
Сынъ Божій по естеетву и сыны Божіи по благо-
дати (посланіе къ евреямъ I I , 12 и 18). 

УЩНОСТЬЮ новозавѣтнаго благовѣстія является откровеніе 
людямъ ихъ сыновства Богу. Это откровеніе связано са-

@Л мымъ тѣснымъ образомъ со всѳю новозавѣтною сотеріо-
логіею, а потому каждый библейскій памятникъ, касаясь 
у ч е н І Я О б ъ И С К у п л е н І И , Ο αωτηρίοι χ α τ ' ε ξ ο χ ή ν , НвИЗбπжіЮ 

привноситъ нѣчто и въ освѣщеніе этой новой таинственной 
стороны въ жизни человѣчества. Посланіе къ ѳвреямъ, если 
ие считать немногихъ нравоучительныхъ отдѣловъ,—памятникъ 
догматическаго содержанія, причемъ рѣшительный перевѣсъ 
имѣетъ сотеріологія. Христологія въ этомъ послаиіи, будучи 
скована съ логологическими данными, является лишь служеб-
ною частью, какъ введеніе въ сотеріологію. Особенностью бо-
гословской аргументаціи здѣсь выступаетъ обильное внесеніе 
библейско-историчѳскихъ данныхъ, ветхозавѣтныя Писанія со-
ставляютъ основйую канву для всего посланія, что, разумѣется, 
обусловлено іудейскими адресатами. На основаніи сказаннаго 
каждая мысль, каждое отдѣльное движеніе мысли Апостола 
ищутъ для себя библейско-исторической опоры; Богоііросвѣ-
щенный взоръ писателя окидываеті) самый далекій горизомтъ 
ирошлаго Израиля, и въ этомъ ретроспективномъ созерцаніи 
почерпается та удивительная иластичность, наглядность выво-
довъ Апостола, какая побѣждаетъ умъ и сердце читателя. Мы 
остановимся на неболыпомъ отдѣлѣ во второй главѣ посла-
иія, гдѣ Апостолъ соединяетъ пѣсколько ветхозавѣтныхъ ци-
татъ, подтверждаюіцпхъ АПОСТОЛЬСІ;О(І ученіе ο Божествен-
номъ совѣтѣ касатслыю Боговоплощенія. Священный писатель 
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ч ѵ ж д ъ стремленія къ аккоммодаціи библейскихъ мѣстъ. но его 
Богоукрѣпленный духъ мощнымъ полетомъ проносится надъ 
Писаніями іудеевъ и извлекаетъ голоса изъ доселѣ пѣмотство-
вавшихъ свидѣтелей. Facta reloquuntur. 

3 цитаты изъ ветхозавѣтной Библіи. объединенныя въ 12 
и 13 стихахъ 2 главы нссланія къ евреямъ. принадлежатъ 
Псалтири и і : н и г ѣ пророка Исаіи. причемъ для в т о р о й изъ 
подлежащихъ нашему разбору цитатъ въ русской Библіи ука-
занъ. какъ источникъ, 17 стихъ 8 главы Исаіи. а въ русскомк 
Е е р е в о д ѣ истолковательныхъ твореніи Ѳеодорита—2 Царствъ 
22, 3. ІІомимо того, что вопросъ ο мѣстѣ нахожденія цити-
рованныхъ Апостоломъ реченій в ъ ветхозавѣтной Библіи sub 
judice est, еще болѣе нсдоумѣнныхъ вопросовъ возникаетъ 
касательно Мессіанскаго характера ириведенныхъ Аиостоломъ 
цитатъвъконтекстѣ ветхозавѣтнаго подлинника. Нерѣдко экспер-
ты могутъ давать совсѣмъ иной смыслъ. чѣмъ тѣ же мѣста 
въ связноіі рѣчи. а потому мы должны изслѣдовать ветхоза-
вѣтные источники Апостольской цитаціи. Первая изъ разби-
раемыхъ нами цитатъ принадлежитъ 22 псалму. Мессіанское 
значеніе дается 22 псалму, какъ древними произведеніями х р и -
стіанской литературы. такъ π іудейскими толкованіями. Хри-
стіанскіе писатели первыхъ вѣковъ очевидно заключали ο Мес-
сіанскомъ значѳніи псалма какъ изъ общаго сопоставленія 
изображаемыхъ в ъ псалмѣ страданій праведника съ происшед-
шимъ на Голгоѳѣ. такъ и изъ отдѣльныхъ выраженій ν еван-
гелистовъ п р и повѣствованіи объ этомъ событіи. Уканѵемъ 

ХОТЯ бы на креСТНЫЙ ВОІІЛЬ Христа Ηλή, Ηλή, ληιχά σαβαχί>ανί 

(Матѳ. ΧΧΥΙΙ , 46, ср. Марка 15, 34: Ελωί, Ελωί, λαμμβ' за-
βαχί>«νί), совпадающій со словами псалмопѣвца—Эли, Эли, 
лама азавтани, причемъ нѣкоторая фонетическая разница обу-
словлона толысо арамейскимъ нарѣчіемъ временъ земиой жизни 
Христа—Элоги лема шевактани, и постулятомъ греческой транс-
крипціи (нѣтъ передачи арамейскихъ π ,^ ,ρ ) · Іустинъ Му-
ченикъ въ разговорѣ съ іудеемъ Трифономъ приводилъ стихъ 17 
этого псалма:—«пронзили р у к и Мои и н о г и М о и » и стихъ 22: 
«спаси Меня отъ роговъ единороговъ», какъ пророчества ο 
Мессіи, именно объ Его распятіи. Ириней Ліонскій ΒΊ. 4 книгѣ 
«противъ е р е с е й » 8, 16 и 19 СТИХІІ псалма относилъкъ страж-
д у щ е м у Мессіи. У Тертулліана весьма часто цитируотся 22 пса-
ломъ и всегда в ъ приложеніи къ Господу; такова, напримѣръ, 
цитаиія 22 псалма въ книгѣ «contra judaeos» (ст. 17 а 21), 
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другіе стихи встрѣчаются въ 3 ілшгѣ противъ Маркіоиа. Аеа-
иасін Алекеандрійсиій слѣдуотъ Мессіанскому толковаыію 22 
псалма во всѣхъ сго частпостяхъ. Іоаннъ Златоустъ относилъ 
17 стнхъ псалма къ распятію Господа u къ Его терпѣнію въ 
страданіи: въ 10 бесѣдѣ на «Бытіе» Златоустъ ирямо выска-
зываетъ мысль, что содержаніе псалма проречеио Давндомъ—зх 
грозшго^ -т ЪмѵЛ. Ѳеодорптъ замѣчаетъ по поводу 1 стиха 
псалма: псалмопѣвецъ иредвозвѣщаетъ какъ страдапіе—-Л -w 
- ά ί ΐ ο υ ς , таКЪ I I ВОСІфССеіІІѲ—τά ττ ,ς άναστάσεω;—ВладыКІІ ХриСТа, 

равно призваніо язычіпіковъ н снасеніе міра. Если такія оте-
ческія толкованія иожпо поставлять въ зависнмость отъ Ано-
стольскаго :жзегесиса въ новозавѣтныхъ Писаіііяхъ. то въ ра-
споряженіи толковатсля въ дашюмъ случаѣ міюго іудеііскихъ 
Мессіанскихъ изъясненій разбираемаго нсалма. Самое ііадпи-
саніе псалма а л ь айіэлетт, гашшахаръ (на лаш. зари) уже счи-
тается въ талмудпчоскомъ трактатѣ Berachoth за предуказаніѳ 
на Моссіаиское содер;капіе псалиа. Лань зари—опоэтизиро-
ваішая картіша восхода со.ища въ видѣ свѣтовыхъ столбовъ 
надъ горизонто.мъ, въ то л;е время это спмволъ зари Мессіан-
скаго дня. Въ Sohar иа Псходъ (каббалистическій мидрашъ) 
читаемъ: подъ ланыо зари разумѣется шехина. нзъ которой 
вознпкнетъ утреішіи левъ, Мессія, Давидовъ сынъ. Свѣтовыя 
явленія вообще признаки манифестаціи Божества, между тѣмъ 
Мессіанское будущее рисовалось евреямъ именно. какъ такое 
чрезвычаииое откровеніе Божествеішой мощи, такъ у Аввакума 
3. 3 и 4 читаемъ: Покрыло небеса величіе Его и славою Его 
наполішлась земля. Блескъ ея. какъ солнечный свѣтъ. отъ 
руки Его лучи. іі здѣсь тайникъ Его славы. У Іезекіиля при 
описаніи Ховарской теофаніи сказано: «видѣлъ я какъ бы 
пылающій металлъ. какъ бы видъ опія внутри его», причемъ 
во 2 главѣ книги этого нророка созерцавшіеся имъ образы 
имеиуются видѣніемъ подобія славы Господней. Отсюда по-
нятыа сообщаемая въ Berachoth бесѣда рабби Хійя и рабби 
Шимеона: оіш шли на разсвѣтѣ по долинѣ по направленію 
къ Арбеллѣ іі увидали рога зари: рабби Хійя сказалъ: Это— 
искупленіе Израиля. Рабби Шимеонъ подтвердилъ: это —то, 
ο чемъ говорилъ пророкъ (Михей 7, 8): хотя я во тмѣ, но 
Господь—свѣтъ для меня. Въ Sohar на Числъ 29. стихъ 22 
псалма изъясняется, какъ Мессіанскій: всталъ раббіі Шимеонъ 
бенъ Іохай и сказалъ, простпрая руки къ преблагословенному 
Богу и Его шехннѣ: ο Божо! Тсбѣ принадлежитъ благоволе-
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ніе дать намъ совершенную пищу, каковая соединяла бы насъ 
съ Тобой, и именно въ Мессіанскій вѣьъ, ο которомъ гово-
ритъ ІІисаніе: ибо Господни царства. и Онъ—Владыка надъ 
народами. Мидрашъ на псалмы (Midrasch Tehillim) относитъ 
24 стихъ 22 исалма къ пришельцамъ правды во времена 
Мессіи: Боящіеся Бога—восхвалите его. Въ Pesikta rabbathi 
стихи 8. 9 и 16 отнесены къ Мессіи. Такимъ образомъ про-
рочественно-мессіанскій характоръ 22 псалма является почти 
единогласио признаннымъ въ истолковательноп литературѣ 
древняго времени, но віюслѣдствіи раввины Кимхи и Ярхи 
иредложили своеобразное иониманіе исалма. и тѣмъ далн тол-
чекъ мысли изслѣдователей въ оиредѣленіи нсторическихъ 
условій написанія исалма. Кимхи, указывая на одно древиее 
толкованіе своихъ единовѣрцевъ, усыатривавшее въ псалмѣ 
пророчество объ Есѳири и объ іудеяхъ ея времени, находитъ 
болѣе цѣлссообразнымъ считать псаломъ написаннымъ во время 
Вавилонскаго плѣна, причемъ въ изображеніи обшенароднаго 
бѣдствія подъ видомъ страданія отдѣльнаго лица оіп> видитъ 
слѣдствіе нредставленія ο нравственно-религіозной солидар-
ности всѣхъ изгнанниковъ. Ярхи, не отнимая у псалма зна-
ченія пророчества и не отрицая авторства Давида, однако 
считалъ, что пророчество псалма выполнилось при пребываніи 
евреевъ въ Вавилоніи. Мы считаемъ, что Мессіанское значе-
ніс псалма не можетъ быть поколеблено иикакими хитроспле-
тенными доказательствами раввиническаго позднѣйшаго окзе-
гесиса, но эти возраженія противъ Мессіанскаго значенія псалма 
должны возбудить потребность въ опредѣленіи даты его пролс-
хожденія. Большинство западныхъ толкователеіі останавливается 
въ этомъ случаѣ на вреыенахъ Давида и не безъ основанія. 
Прежде всего въ пользу авторства Давида говоритъ то. что 
только ему изъ числа псалмопѣвцевъ даетъ Новозавѣтное Пи-
саніе ііаименованіе иророка, сі> другой стороны Давпді> был'ь 
по историческимъ извѣстіямъ ο немъ по-преимуществу мужемъ 
скорбей, извѣдавишмъ болѣзни. Тѣ экзегеты, которыо усма-
триваютъ въ содержапіи псалма нѣкоторое отраженіе истори-
ческихъ чертъ ;>похи его происхожденія, склоняются ко вре-
мени Саулова гоненія на Давида, какъ генетичсской датѣпсалма. 
въ виду того, что въ псалмѣ изображается невинно-стражду-
щій^ каковымъ тогда и былъ Давидъ, но ближайшее ознаком-
леніе сь 22 псалмомъ опровергаетъ мысль ο вбзможности для 
псалмопѣвца воспользоваться личнымъ опытомъ въ териѣли-
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вомг иеренесеніи несчастій для начертанія страждущаго Мес-
сіи. Правилыіѣе считать. что образы въ псалмѣ—плодъ про-
роческаго озаренія псалмопѣвца и стоятъ внѣ какого-либо 
прямаго соирикосновенія съ его жпзнью. Пророчество при 
опредѣленіи его съ нсихологичоской стороны—результатъ осо-
баго интуитивнаго познанія, далекаго отъ области грубой 
эмпиріи; и въ обыденнон ЖІІЗНИ такіе проблески чрезвычай-
наго познанія называются «озареніемъ». На основаніи сказан-
наго мы не видимъ препятствій для отнесенія даты псалма 
ко времени Авесаломова возстаііія, когда царь былъ вынуж-
денъ покинуть Сіонъ и перенести много нравственныхъ и фи-
зическнхъ испытаній, въ какихъ ему ие малымъ утѣшоніемъ 
могло быть пророческое озареніе относительно скорбей и по-
ыошеній, долженствовавшихъ стать удѣломъ его великаго По-
томка; индивидуальныя страданія растворяются въ глубинахъ 
скорбей міроваго Страдальца во всѣ времена, Давидъ же вну-
тренно переживалъ Мессіанское грядущее; въ своемъ духов-
номъ «я» онъ какъбы столѣтіями опережалъ свой вѣкъ. Такъ, 
иолагаемъ, возйожно, ни мало не колебля всецѣло пророче-
ственнаго характера 22 псалма, пріурочивать его возникно-
веніе къ извѣстнымъ историческимъ условіямъ. За послѣднюю 
дату говоритъ и 4 стихъ псалма, гдѣ Іегова представляется 
живущимъ среди славословій Израиля, чего нельзя было бы 
сказать во времеиа Саула, когда кивотъ завѣта былъ въ Ки-
ріаѳъ-Іарнмѣ въ частномъ домѣ Авинадава, а религіозная жизнь 
въ сравнительномъ упадкѣ. Что касается до 3 стиха, будто бы 
отражающаго на себѣ нродолжительность бѣдствія, постигнув-
шаго Давида, то скорѣе въ немъ слѣдуетъ видѣть изображе-
ніе не длителі.ностн. а глубины страданія, не прекращающа-
гося и ночью, когда обычно все живущее успокаивается. Но 
отнссеніе происхожденія псалма ко временамъ Давида нахо-
днтъ отрицаніе у Яна, Греца, Эвальда, Гицига, Ольсгаузена 
и другихъ,—мы послѣдователыю разсмотримъ аргументацію 
«contra» Давидовой даты 22 псалма. 

Яіп> (Jahn) считалъ, что 28 и 32 стт. псалма находятся 
въ ближайшемъ соотношеніи съ 2 Паралип. 32, 23," гдѣ такъ 
иередается ο глубокомъ впечатлѣніи, которое пропзвело на 
окрестные народы спассніе Іерусалима отъ иашествія Сенна-
хирима: тогда многіе приносили дары Господу въ Іерусалимѣ 
и дорогія вещи Езекіи иарю Іудейскому, и онъ возвеличился 
послѣ этого въ глазахъ всѣхъ народовъ. Но самое нашествіе 
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ассиріянъ, какъ оно оиисываетея въ указаішомъ мѣстѣ 
2 Паралип. и въ 18 и 19 главахъ 2 книгн Дарствъ совсѣмъ 
не сонровождалось такішъ глубокимъ нравотвеішымъ страда-
ніемъ Езекіи, чтобы оно могло нослужить образомъ для на-
чертанія грядущаго страданія Мессіи,—скорбь Езекіл носила 
въ это время чисто иатріотпчесілй отиечатокъ, опа была стра-
даніемъ царя, а не общечеловѣчссклмъ перенессніемъ преврат-
ностей жизші, тупі земнаго бытія. Кромѣ того было бы страіі-
нымъ ссшоставлять вліяніе чудеснаго освобождонія Іерусалима 
на сосѣднихъ съ Іудеею язычниковъ съ пзображеішы.чъ въ 
псалмѣ слѣдствіемъ явленія Іеговою помощп въ нравствен-
ныхъ іі физнческихъ страданіяхъ представлеішаго псалмопѣв-
цемъ лнца, такъ какъ въ первсшъ случаѣ язычішки только 
стремлллсь выі.азать свою почтптелыіую предашюсхь обласьан-
ному счастісмъ царю, но повѣствованіе свящснной лѣтоплси 
2 Дарствъ л Паралипоменонъ не дастъ ші лалѣйшихъ яа-
меков7> на то, чтобы съ уваженіемъ къ Езекіи язычішкн ііро-
никлись лучшпмп религіознонравствеішымл понятіями, ο чемъ 
собствснно говоритъ 28 стихъ псал.ма. Коиечыо, Езекія моп> 
относпть постигшую его скорбь къ испытывающей его рукѣ 
Промысла. но едва ли онъ иыѣлъ естоственное основаніс счи-
тать себя невиіншмъ страдальцемъ (16 ст. псалма). 

Гицигъ путемъ сопоставленія творепій Іереміи съ разби-
раемымъ нсалмомъ выводлтъ заключеніе ο стиллстичоскол и 
матеріалыюй близости псалма къ вышеназваннымъ кшіпшъ 
пророка (стт. 8 u 9—Іер. 15, 5 π 20, 7 — 1 8 ; с т т . 13, 14,17. 
21 н 22—Іер . П , 19; ст. 24 и 2 5 — І е р . 20, 12 и 13). Однако 
всЬ отыскашіыя Гицигомъ параллолл оказынаются мнимыми 
при іюлномъ пзученін священнаго текста, такъ каі;ъ совнаде-
ніе въ нихъ отдѣльныхъ словъ и обшихъ мыслсй—чйсто слу-
чайное; во всякомъ случаѣ подобныя иараллслл можно поды-
скать и пе у одного Іереміл н, слѣдуя методу Гицига, прн-
плсывать пролсхождопіе псалма разиымъ эпохамъ. Дѣйствл-
тсльное сходство можно лаблюдать только ирл сопоставлоніл 
псалма съ 3 главою іліиги Плача Іереміи, гдѣ весьма замѣтно 
отраженіе ла образахъ рѣчи тяжслаго воспоминаііія ο кратко-
временномъ, но мучитслыюмъ иребываліп лророка во рву (см. 
стт. 14, 53 и особенно 55: Я призывалъ имя Твоо, Господи, 
изъ ямы глубокон), каковой фактъ Гицигъ π считаетъ іюво-
домъ къ изліянію скорби пророкомъ въ 22 псалмѣ, ло отно-
сительно сравнлтелыіаго сходства указаннаго мѣста Плача и 
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образовъ 22 псалма должио ска,іать, что оло выводимо н изъ 
подражанія послѣдующаго писателя—пророка—предыдущему— 
царствениому нсалмопѣвцу: на такомъ основаніи. какъ извѣстно, 
съ уснѣхомъ, развнваотся гипотеза ο взаимномъ пользованіи 
у слноптлковъ. Съ другой стороны всѣ вообще іовіады и іере-
міады близки между собою—человѣческія ефе.мерныя радости 
болѣе расходятся, чѣмъ длителышя человѣчеекія скорби и пе-
чали. Путемъ крайняго буквализма Гицигъ въ самомъ текстѣ 
псалма находитъ свядѣтельство ο пребываніи его писателя въ 
ямѣ, погружеішымъ въ грязь (ср. Іер. 38, бі.—это—выраже-
піе толаатъ, червь въ ст. 7, каковое сравненіе будто бы на-
вѣяно дѣйствнтелыю окружавшею пророка во рву средою; то 
же замѣчаетъ онъ и относительно праха смерти, афаръ маветъ 
въ ст. 16. Н'о сопоставленіс съ червемъ встрѣчаотся и въ дру-
піхъ мѣстахъ Писаній, наирнмѣръ, у Исаіи -41, 14 словомъ 
червь обозначастся евреіккій народъ; очевидно, что это вообше 
унотребителыіая у сващешіыхъ нисателей метафора, заимство-
ванная огъ слабости и иичтожества червя, а персть смерт-
лая—выраженіе слишкомъ общее, чтобы спеціализировать его. 
какъ указаніе на дно той глубокой ямы, какая стала ужасною 
тсиницею Іеремін. 

Мы не отрицаемъ, что содоржащееся въ 37, 6 Іереміи 
уіюминаніе ο жестокой расправѣ съ пророкомъ его недруговъ. 
въ связн съ иравствеішьщи п физическими страданіями, перс-
несеішыми имъ при предшествовавшемъ заключеніи въ домг» 
Іонаоана нисца (37, 25) могло бы считаться за поводъ ѵ,ъ 
екорбному воплю страждущаго въ 22 псалмѣ, не носи онъ 
ясныхъ Мессіанскихъ отпечатковъ. Самъ Гицигъ находитъ, что 
стихи псалма съ 23 до конца составляютъ позднѣйшую при-
бавку къ произведеиію Ісреміи, а слѣдовательно tacito cou-
sensu признаетъ, что содоржаніе импровизировалнаго имъ аппел-
длкса не допускаетъ нримиренія съ прпведенлымъ у него исто-
рическимъ ловодомъ къ написанію псалма. Что касается до 
ссылки на то, что въ лользу авторства Іереміи говорлтъ при-
веденіе даннаго мѣста лсалма въ пргэідочествещіамъ значенін 
въ посланіи къ евреямъ. то, какъ^и иитація псалма при изло-
женіи лсторіл Господнпхъ страданій, это отношеніе новоза-
вѣтныхъ писателей къ псалму столь же выводимо изъ автор-
ства Давяда (слі. ο Давидѣ въ іашгѣ Дѣяній 2, 30). 

Мы иереходимъ къ разбору мнѣнія ο происхожденіи 
22 псалма у Эвальда, считающаго его написаннымъ въ по-
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слѣднія десятилѣтія до плѣна или послѣ плѣна и отражаю-
щимъ на себѣ страданія всего народа за это время. Предпо-
ложеніе объ олицетвореніи всего народа еврейскаго встрѣ-
чается съ крайнею труднюстью въ СЛІШІКОМЪ кшіід>етныхъ 
образахъ страданія, ві. ясной индивидуализаціи страждущаго. 
Помимо этого противъ донущенія, что псалмопѣвецъ персони-
фицировалъ народъ, говоритъ и самый текстъ псалма: какъ 
обігяснить при предположеніи рѣчи ο народѣ Болгіемъ ст. 23, 
гдѣ стралаущій даетъ обѣп> возвѣщать имя Іеговы братіи 
своей, причемъ изъ контекста видію, что подъ братіею нужно 
разумѣть боящихся Госнода. сѣмя Іакова? Очовидио, что бра-
тіей страждущаго отшодь не могутъ являться язычники, и этотъ 
стихъ вовсе не говоритъ ο миссіонерской просвѣтительной дѣя-
тельности чудесно спасеннаго Израиля. Кромѣ того не имѣется 
никакихъ данныхъ. чтобы подразумѣвать подъ псами въ псалмѣ 
непремѣнно внѣшнихъ враговъ; изъ древнихъ переводовъ только 
таргумъ благопріятствуетъ такому толковаиію, переводя (пера-
фразпруя) въ 13 стихѣ—тельцы многіе въ смыслѣ—народы, 
уподобляющіеся быкамъ. Вообще должно сказать, что мысль 
объ олицетвореиіи въ нсаломскомъ страл;дущемъ цѣлаго на-
рода можетъ найти для себя надежную ночву въ истолкованіи 
псаломскихъ частностей у таргумиста: такъ въ 7 стихѣ страж-
дущій изображается ие какъ предметъ порицанія со стороны 
соотечественниковъ, но какъ предмѳтъ презрѣнія со стороны 
народрвъ; въ 25 стихѣ «ибо Онъ не нрезрѣлъ и не пренебрегъ 
скорби сграждушаго» вмѣсто едиыственнаго ани стоитъ множе-
ственное анійіэ; въ ст. 31 эллиптическое выраженіе подлинника 
«сѣмя» таргумистъ дополняетъ словомъ «Авраамово»,тогда какъ 
проще съ L X X считать, что рѣчь ндетъ не ο народѣ, но ο потдм-
ствѣ страждущаго το зкгр|хя ;χου илп, христіанизируя библейскую 
ветхозавѣтную идею, ο д^ух<оізіюмъ нотомствѣ въ лицѣ служащихъ 
Богу (такъ въ псалиѣ шищіто). Такимъ образомъ мысль объ 
аллегорическомъ значеніи 22 псалма иринадлежитъ и давнему 
времеші и только вновь выставлена рельефно Кимхи и Ярхи 
и ихъ протестантскими единомышлешіиками. Но если необы-
чдйность описываемыхъ въ псалмѣ страданій, препятствующая 
относить ихъ къ какому-либо онредѣлешюму библейскому лицу, 
можетъ смущать іудейскихъ толковахелей, находящихъ выходъ 
изъ затруднительности_историческаго эвзегесиса,псалма только 
въ предположеніи, что псаломъ описываетъ всенародное бѣд-
ствіе Израиля, то для христіанскаго экзегета, знающаго, что 
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Давиду было свойствеішо прозрѣніе Мессіанскаго будущаго, 
этой трудности не существуетъ, и мало оправдываемая текстомъ 
псалма возможность олицетворенія народа является совершеино 
излишнею предпосылкою экзегесиса. 

Ві> заключеніе разбора мнѣнія ο псалмѣ, какъ содержащемъ 
въ себѣ пзображеніе общественныхъ бѣдствій въ извѣстную 
эноху, мы укажемъ на толкованіе происхожденія 22 псалма 
у Ольсгаузена: отодвигая по своему обыкновенію написаніе 
22 псалма въ Маккавейскую эпоху, Ольсгаузенъ находитъ 
историческую основу для псаломскихъ образовъ въ религіоз-
но-иолитической борьбѣ хасидеевъ (консерватпвной части на-
рода) съ эллинофилами, ο существованіи каковыхъ иартій го-
ворятъ Маккавейскія книги и Флавій. Въ псалмѣ слышится 
голосъ страждущихъ ревнителей отечественной старины и чи-
стоты древней вѣры, каковой грозила нанести тяжкій ударъ 
развивавшаяся и крѣпнувшая вг Іудеѣ склонность къ воспрія-
тію формъ жизпи, выработанныхъ греческою цивилизаціею. 
При такомъ пониманіи исаломск,аго содержанія менѣе натя-
жекъ въ толкованіи частныхъ выраженій, напримѣръ, нѣтъ 
пулсды подъ псами «келавішъ» видѣть внѣшпихъ враговъ, 
но сказаннос ранѣе противъ допущенія въ псалмѣ олице-
творенія страдакмцей -ііародной массы сохраняетъ свою силу. 
Не слѣдуетъ забывать, что раввинскіс комментаріи писались 
уже въ ту эпоху, когда Мессіанскій индивидуализмъ уступилъ 
мѣсто Мессіанскому коллективизму, когда вмѣсто Мессіи, царя 
нзі. дома Давидова, весь Израиль объявлялся Мессіею для 
другихъ народовъ, а потому и Мессіансвія пророчества, не 
сбывшіяся по представленію іудеевъ, требовали новаго акком-
модативнаго изъясненія. Mutantur tempora et homines mutan-
tur in eis. 

Намъ остается уномянуть ο мнѣніи Генгстенбѳрга и Лен-
герке, считавшихъ псаломъ за начертаніе страданій идеальнагр 
праведника. Какъ видно, это объясненіе весьма сродно отверг-
нутому нами тенденціозному истолкованію въ смыслѣ олице-
творенія въ псалмѣ Израильскаго ыарода въ его историческихъ 
судьбахь или одной части этого народа: здѣсь только вмѣсто 
конкрстныхъ историчлхкдхъ чертъ выдвигается отъл^чшшый-
образъ невиннаго страдальца, причемъ, какъ стараются дока-
зать сторонники этого мнѣнія, ^іопустимо и Мессіанское язъяс-
неніе. поскольку идеалъ праведника воплотился въ страдав-
шемъ на Голгооѣ Мессіи. Но если 22 псаломъ носитъ не-
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сомнѣнно мессіологическін отпечатокъ, что открывается нзъ 
сопоставленія его содержанія съ историчеекимъ иѳвѣствова-
ніемъ ο распятіи. то лри такон шшівидуаліізацііі оішсашіыхъ 
въ иемъ страданій какое можсгь быть оснонаиіо отпоспть <ΜΌ 
не къ чисто нророчествешю-іштунтивнымъ ошісаніямъ, а счм-
тать возникнувшимъ нутемъ отвлечешіаго разсужденія и раз-
мышленія (рефлеі;сіи) псалмопѣвца по поводу ііевишшхъ стра-
даніи, ио отношенію къ каковымъ онъ могъ ішѣть и лпчный 
опытъ (Саулово гоненіе на Давида). Въ исалмѣ нѣтъ намековъ 
ца стремлеиіе священиаго ппсателя ноднять завѣсу ііадъ тагі-_ 
иою невшшыхъ страданій, дать шuщШJй-J^•Дf*4JκшIΓJI_lJisa. 
ЕС.ІІІ страданія праведника. оішсаішыя нсалмоііѣвцелъ, пмѣютъ 
свой ИСТОЧІІИКЪ въ Божественнон волѣ, το уже одію сравненіо 
съ Псаіи 53, 1 0 достаточію оттѣняетъ Мессіаискін чнсто про-
рочественный характеръ исалма:.-Господу было угодпо іюра-
ЗИТІ. Его, и Онъ предаль Его мученію, равно Захарш гово-
ритъ, провозвѣщая отъ Б о г а : , Д мечъ! подиимі^ь на Пастыря 
Моего и ііа БЛИЖІІЯГО Моего, ііоразіі Пастыря и т. д. (13, 7). 
Здѣсь нредуказывается Голгооская жертва, Мессія, страждушій 
по волѣ Отчей. Кромѣ того, нанрасио было бы искать i iCTopji -

ческдхъ аналогій вліянія, какое имѣло бы нзбавлеяіе стражду-
щаго лица ИЛИ даже цѣлаго бѣдствующаго народа на обраще-
ніе всѣхъ ішыхъ народовъ къ нстшшой вѣрѣ, эта черта въ 
содержаніи псалма съ точкіі зрѣнія ветхозавѣтной іісторіи— 
гидеішодияеская, но съ точкч зрѣнія христіанства—сотеріо.ю-
піческая, роальная. Птакъ Мессіанское изъясненіе вссго 22 
псалма не встр$ч'аетъ сколько-ннбудь серьезиыхъ возражсшй 
со стороны научно-богословскаго аиализа псаломскихъ обра-
зовъ въ пхъ генезисѣ. 

Апостолъ цнтируетъ изъ 22 нсал.ма 23 стихъ: Возвѣщу 
имя Твое братіямъ Моимъ, іюсреди собранія воспою Тебя. На 
основѣ логическаго (синоішмическаго) параллелнзма обонхъ 
іюлустшиій (второо—нерефразируетъ мыслі) нерваго) лы огра-
ШІЧИМСЯ толковаиіелъ исрваго полустишія. Особенностью ци-
таціи нсалма у Аиостола сравіштельно съ чтеніемъ мѣста у 
L X X Я В Л Я е т с Я І І О С Т а і Ю В К а α -αγ - , ελώ | ІШπСТО ο4ηγήσο;λ3ΐ, что съ 

ι одной стороиы отмѣчаетъ факгь еобётвошіаго перевода священ-
нымъ писателемъ сі. библейскаго подлиіпіика, вопреки мнѣнію 
нѣкоторыхъ экзегетов-ь ο предночтеніи Апостоломъ т е к с т а L X X 
тексту еврейскому, съ другон стороны желаніе Апостола на-
ПОМІШТЬ ЧИТатеЛЯМЪ НОСЛанІЯ Ο ευχ)·-<έλιον του Χρίστου (1 Κθρ. 
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9. 12), ο которомъ Самъ Госнодь говорилъ ученикамъ:„ ІІро-
іювѣдуйте Евангсліе всей твари / (Марка 16, 15), и на которое 
указывалъ въ Своей первосвяшеннической молитвѣ^Я открылъ 
имя Твоо человѣкамъ*(Іоан. 17, 6). Назначеніе псаломской ци-
таты у Апостола—яено: онъ иоказываетъ истишюо нріобще-; 
ніе домірнаго Логоса іп. человѣчеству, въ снлу каковаго люди 
получаютъ благодать усыновленія Богу . / /Однако вводныя слова 
к ъ цитируемому мѣсту 22 п с а л м а , (гдѣ Давидъ εν κνβύματι ΙΌ- * 
воритъ отъ Лица Мессіи), показываютъ, что въ Своемъ ч е л о -

вѣчествѣ Логосъ былъ превосходнѣе людей: не стыдится назы-
вать ихъ братьями. Кенозисъ Спасителя не безграничонъ: Онъ 
явился въ подобііі плоти грѣха, а потому различіе тварнаго 
іі абсолютыаго бытія сохранялось и при видимомъ самоуничи-
женіи Господа//Библеизмъ наименоваиія людей братіей Христа 
можно установить указаніемъ на тѣ мѣста новозавѣтиыхъ Пи-
саній, гдѣ Самъ Господь прилагаетъ ото обозначеніе і;ъ Своимъ 
ученвкамъ: Указывая на учешіковъ Своихъ, сказалъ: Ботъ мать 
Моя и братья Мои, іібо к т о будетъ исполнять волю Отца 
Моего небеснаго, тотъ Мнѣ братъ (Мѳ. 12, 49 и 50; ср. Мѳ. 
28, 10; Іоан. 20, 17). Къ выраженію όυκ έττ^ιο /ύνετα·—не сіы-
дптся—разбираемаго ыѣста особенно относится Мо. 28, 10, гдѣ 
Господь зірилагаетъ наішенованіе «братія» ігь недавно разсѣяв-
шиыся ученикаыъ. Такпмъ образомъ речеиіе «братія» указы-
ііаетъ на особую близость искупленнаго человѣчества ко Христу, 
которая имѣетъ не исключителыю нравствеиный. но π метафи- • 
зпческій смыслъ, коренясь въ воспріятіп Искупителемъ чело- ί 
вѣческаго естества, что поставило н Еро въ чпсло искушсн-
НЫ-ХЪ ( π ε ι ρ α σ β ε ι ς — π ε φ α ζ ο α έ ν ο ι 2. 1 8)^Л?авві-ШСКая литература 
представляетъ примѣръ наименованія Израильтяиъ друзьями 
Божіпми, людьми, близкпми къ Богу, fto лншь въ немногихъ 
мѣстахъ книгн Sohar Богоизбранному народу приписывается 
имя братін Іеговы. Бъ Sohar на книгу Левитъ читаеыъ: Богь 
ііазываетъ Пзраильтянъ то рабами (Лев. 25, 55), то сынами 
(Вхороз. 14, 1), то братьями (Пс. 122, 8). Въ Siphra (ком-
ментарін на книгу Левитъ) написапо: Какъ людн—братья Бо-
жіп, по общему ли отцу ІІЛІІ по общей матери? Не разу-
мѣются іш іѣ, нп другіе, ибо Богь бсзъ братьевъ какъ въ 
УТОЛЪ, такъ и въ будущемъ мірѣ; по-истішѣ же Онъ именуетъ 
братьями іі друзьями праведниковъ, которые всегда исполняютъ 
волю Его сообразно закону—лпдбаръ гаттора. Въ талмудѣ въ 
Kosch haschschana содержится такой назидателышй примѣръ: 
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Если человѣку знакомъ богачъ, онъ ему кланяется, на бѣд-
паго же не обращаетъ вшшанія и отказывается отъ зиаком-
ства съ нимъ. но Богъ. несмотря на рабство сыновъ Израи-
левыхъ въ Египтѣ, называетъ ихъ Своимп близкими—ыародъ, 
близкій Ему (Пс. 148, 14). Въ Pirke Aboth замѣчаѳтся: Если 
кто-либо занимается изучсніемъ закона иа основаніи уваженія 
къ нему, то достоинъ многаго, пбо именуется другомъ Бо-
жіішъ. У р а в в и н о в 7 > находнмъ и принциніалышя разсужденія 
относителыю права на иочетное паименованіе .братомъ выс-
шаго лица: въ Sota напнсано по поводу 28, 2і I.-'кнпгЙ -Хро-
шікъ (Паралипоменонъ): I I сталъ Давидъ на ноги свои и ска-
залъ: Послушайте меня, братья мои и народъ мой. Если 
Пзраильтяне—братья его, то почему имеиуетъ ихъ наррдомъ? 
Если лсе они—народъ его, то почому ниенуетъ ихъ братьями? 
Рабби Елеазаръ сказалъ: Давидъ думалъ, что въ случаѣ по-
корности онъ будегт. израильтяіп. считать братьями, при про-
тивленіи л;е оиъ будетъ ноступать съ ыими, какъ съ народомъ, 
которымъ должно управлять посредствомъ жезла. Въ Midrasch 
Tanchuma na Исходъ читаемъ: Моиссй уважалъ Іисуса (На-
вина), ученика своего, какъ брата: оиъ пе сказалъ ему: изберн 
мнѣ мужей, но сказалъ: избери намъ мужей, уравнялъ его сь 
собою. Отсюда правило—дорехъ ерецъ: уваженіе къ ученику 
должно быть таковымъ, какъ уваженіе къ учителю, а уваже-
ніе къ ближнему таковыиъ, какъ уважеиіе къ ученпку. Въ 
таргумѣ на Пѣснь пѣсней (8, 1) сказано: Тогда откроется 
царь Мсссія израильтянамъ, н они восклнкнутъ: Прнблизься 
и будь. какъ братъ, пойдемъ въ Іерусалимъ н ирилѣпиися къ 
закону, каіП) дитя къ груди матери. Однако слѣдуеті. замѣ-
тить, что затемненная мысль раввшювъ не видѣла въ Мессін 
Лица Божествеішаго, а потому нѣтъ ничего особенпаго въ 
рѣчи раввшювъ ο братствѣ Мессіи съ людьми. 

Первая изученная нами Апостольедая цитата говоритъ ο 
Господѣ-Наставникѣ, но по вочеловѣченіи Господь явился не 
только Учителемъ, созидающимъ царство Божіе Своимъ сло-
вомъ, ио и всесовершеннымъ въ добродѣтелп вторымъ Ада-
момъ, таинственно рождающимъ новое человѣчество; ыа эту 
сторону въ благодатной дѣятелыгостн Христа и указываетъ 
дальнѣйшая цитація изі. книгп Исаіи. Аностолъ, поставляя 
Христа сначала среди людей, какъ ихъ брата-, теперь возвы-
шаетъ Его среди нихъ, отмѣчая то, что впослѣдствіи церков-
иые писателн назвали recapitulatio (Ириней). 
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Каі;овъ частный источникъ цитаціи ветхозавѣтной Библіи 
въ разбираемомъ мѣстѣ: одни останавливаются на соединеніи 
цитаты И37, ]8 псалма или 2 Самуила съ цитагою изъ Исаіи 
8 главы, другіе считаютъ, что Апостолъ цитируетъ оба мѣста 
іш> книги Исаіи, причемъ или разбиваютъ цитаты на Псаіи 
12, 2 и 8, 18 или (такъ въ русскомъ переводѣ посланія) ду-
маютъ, что цитированы смежныя мѣста Исаіи 8, 17 и 8, 18. 
Сначала остановимся на допущеніи общаго источника для смеж-
ныхъ цитатъ, каковымъ могла бы быть книга Исаіи. Первое 
пзъ указанныхъ мѣстъ' Исаіи совершенно иеприложимо къ 
Мессіи, такъ какъ слова: вотъ Богъ—спасеніе мое—уповаю 
иа Него—влагаются пророкомъ въ уста народа, что видно изъ 
I стиха той же главы: И скажешь вь тотъ день: славлю Тебя 
Господи; Ты гнѣвался на меня, но отвратилъ гнѣвъ Твой и 
утѣшилъ меня. Что касается до втораго изъ указанныхъ мѣстъ, 
то непосредственная близость къ словамъ, составляющимъ по-
слѣдуюіцую цитату у Апостола, по нашему мнѣнію, говоритъ 
не въ пользу, но прямо противъ возможности цитаціи Апосто-
.юмъ въ первомъ случаѣ этого стиха изъ Исаіи. Мы разумѣемъ 
ѵл\ π ά λ ι ν — и еще, поставленное между словами «Я буду упо-
иать на Него» и «Вотъ Я и дѣти, которыхъ далъ Мнѣ Богъ», 
изъ чего открываѳтся, что Апостолъ привелъ данныя мѣста, 
какъ 2 отдѣльныхъ дитаты. Доллшо сказать, что и для сторон-
никовъ опровергаѳмаго нами предіюложенія затрудннтельность 
истолкованія съ ихъ точки зрѣнія -/α- - ά λ ι ν выступаетъ очевид-
ною, особенно при сопоставленіи даннаго ыѣста во 2 главѣ 
иосланія къ евреямъ съ 5 стихомъ 1 главы того же посланія, 
гдѣ «и еще» вводитъ совершенно новую цитату, близкую лишь 
по смыслу съ первою (псаломъ 2, 7 и Сам. 7, 14). Люне-
маннъ высказываетъ шаткое основаніе въ желаніи Апостола 
дробленіемъ цитаты сообщить большую убѣдительность ея со-
дерл;анію. Блекъ ищетъ основанія для постановки «и еще» 
с реди словъ, взятыхъ въ контекстѣ 8 главы книги Іісаіи, в'ь 
I I хъ содержаніи. освѣщавшемъ съ одной стороны отношеніе 
Мессіи къ Богу (Я буду уповать на Него), а съ другой—отмѣ-
чавшемъ Его положеніе среди людей (Вотъ Я и дѣти). Ко-
иечно, такое логичесігое дѣленіе предиолагае.маго каіл. основа 
для Апостольской цитаціи ыѣста изъ Исаіи возможно, но тогда 
мы въ правѣ были бы ожидать не реченія «и еще», но «и 
далѣе», «и потоліъ» и т. п.; во всякомъ случаѣ въ стилистикѣ 
и фразеологіи каждаго литсратурнаго памятника важны не 
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отвлеченныя соображенія критнка, но ого наблюдеиія надъ 
языкомъ сочиненія, мелгду тѣмъ въ 5 стихѣ 1 главы Апостолъ 
чрезъ και πάλ ιν соединяетт. именно двѣ различныхъ цитаты: 
ішое было бы дѣло. если бы реченіе: «Я буду уповать на 
Него». нигдѣ нс встрѣчалось въ Писаніп Ветхаго Завѣта, 
кромѣ 8 главы кшіги Исаіи. Для объясненія дробленія щітаты 
изъ Исаіи предполагаютъ примѣненіе литературнаго пріема 
времени, несомиѣиные слѣды котораго иаходятъ въ произве-
деніяхъ эллшшстовъ писатолей и раввиновъ. НапримЬръ, у 
Филона цитируются 2 и 3 стнхи 15 главы книги Бытія, какъ 
2 отдѣльныхъ мѣста Писанія чрозъ постаіювку между ними 
нри цитаціи και π ά λ ι ν , въ талмудѣ въ Berachoth приводятся 15 
I I 16 стихи книги Ыееміи, раздѣлеішые другъ оть друга сло-
вомъ вайіомеръ, «и сказалъ», отсутствующямъ въ подяииникѣ. 
Однако ближайшес ознакомленіе съ уітотреблеиіеѵгв- και π ά λ ι ν 

въ цитаиіи у древнихъ показываетъ, что оно вставляется при 
пропускѣ чего-либо въ контексті. цитируемаго мЬста, а пе ііри 
непрерывностн извлеченія, такъ у Филоиа въ вышеприведен-
номъ мѣстѣ (оно сообщеио Ветштеніемъ) опущено рзченіе под-
линішка «и сказалъ Авраамъ». Вставка «вайіомеръ» въ Всга-
choth и другихъ раввиничсскихъ трактатахъ не имѣѳтъ цичего 
сходнаго съ και π ά λ ι ν , являясь не разъединяющею, но, наобо-
ротъ, соединяющею предыдущее сь послЬдуюіцимь. Въ самой 
Библіи «и сказалъ»—обычпая соединительиая фэриула, не-
рѣдко преслѣдующая цѣль выдѣленія мысли, какъ носящеіі 
логическое удареніе. Игакъ мы призпаемь цпгацію изь раз-
ныхъ мѣстъ Библін Вет.чаго ЗавЬта, но для оиравдалія своего 
взгляда приступииъ иредварігтелыіо къ разбору содир.каігія ци-
татъ. Начнеыъ съ цитаты, взятой изъ кинги Исаіи . 

Для уясиепія смысла цитаты изъ Исаіи 8, 18 обрати.мся 
къ ея контексту въ книгЬ пророка: Вотъ Я и дѣти, которыхь 
далъ МігЬ Богь. какъ указашя и предзнамеаованія во Израплѣ 
отъ Господа Саваоѳа. Изь предыдущей рѣчи прчрока мы 
узнаемъ," что у него было два сыиа: по 3 стиху 7 главы — 
Шеаръ-Яшувъ, а по 3 стиху 8 главы—Магеръ Шалалъ Хашъ-
Базъ. Эти имена сьшовей пророка ииѣютъ символичесвое зна-
ченіе: первое имя Шеаръ Яшувъ значитъ—остатокъ возвра-
.щается, т. е. говоритъ ο помилованіи, а второе имя Магеръ-
Шалалъ Хашъ Базъ значитъ—снѣшитъ грабежъ, ускоряетъ 
добыча, т. е. свидѣтельствуетъ ο грозящемъ бѣдствіи, вторже-
піи враговъ. Имеііа сьшовей пророка были указаігіями и прсд -
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знаменованіями для мііоговѣковой исторіи Нзраиля, наказы-
вавшагося многократио языческимп погромами, ко предназна-
ченнаго къ конечному помилованію. Въ 8 главѣ Исаіп цити-
рованныя Апостоломъ слова иредваряются рѣчью Бога къ про-
року. въ которой Оігь ободряетъ Своего слугу п научаетъ его 
ко ходііть нутемъ народа. «Вотъ Я н дѣтп. которыхъ далъ 
киЪ Богъ»—составляегь часть рѣчи пророка предъ народомъ, 
въ которой онъ исіювѣдуетъ свою предашюсть Іеговѣ и въ 
днн тяжелаго испытанія, каковую раздѣляютъ съ шшъ и его 
(ыновья. Эта рѣчі> Нсаіп связана генетически съ ранѣе быв-
ІІІИМЪ ему откровеніемъ; таковъ смыслъ словъ пророка въ 
текстѣ его книги, но их'і> тііпологическое значепіе отсюда мало 
выясняется, выстуиастъ crux interpretationis. Однп :.жзегеты 
разрѣшаютъ трудность изъясненія. какъ слова пророка ο себѣ 
и свосй семьѣ влагаются въ уста Мессіи. тѣмъ соображеніемъ. 
что у L X X передъ цитироваішыми словамп въ текстѣ книги 
пророка стоитъ καί гѴ,гі, каковая іштерноляція отличила лицо, 
слова котораго ирпводятся далѣс въ 8 главѣ, п отъ самого про-
рока (онъ говоритъ ο себѣ въ нервомъ лицѣ. а здѣсь форма 
глагола 3 лнца) п оть Іеговы. пбо къ Нему обращено воскли-
цаиіе: Я надѣюсь иа Господа ( грз і поставлено L X X предъ 
17 стихомъ 8 главы Нсаіп). такъ. говорятъ, мѣсто съ неопре-
хі.лешіьшъ ііодлежащнмъ должио было пріобрѣсти таинствен-
пыіі Мессіанскій смыслъ. Иротивъ такой quasi-ocTpoyJiHoft до-
га.пш достаточио указать иа слабую связь Апостольской цита-
цін съ текстомъ L X X (въ 22 нсалмѣ δ ι τ , γή3ομαι у L X X . у Апо-
стола α π α γ γ ε λ ώ , далѣе въ 18 псалмѣ—отсюда по нашему 2 ци-
тата въ разбираемомъ мѣстѣ, іітлш у L X X . у Апостола - ε π ο ι ί ΐ ώ ; 
азьіхаі) . кромѣ того случайное механическое происхожденіе ци-
таты совершенно противорѣчило бы тому глубоко проникновен-
кому познанію ветхозавѣтныхъ Писаній. ο каковомъ свндѣтель-
стиуетъ вся аргументація текстамн въ посланіи къ евреямъ. 
Другіе толкователи останавливаются на спмволизмѣ нмеиъ про-
рока отца π его сыновей—Иешайягу—спассніе Іеговы—спа-
саетъ Богъ—и 2 уже разсмотрѣііныхъ имени нророческихъ сы-
новей, говорящіс ο карѣ и милости—спасаетъ Богъ, ибо идетъ 
ічібель (грабежъ), но остатокъ возвращается—воть формула, 
въкоторую развѳртываются 3 нменп;—«вотъ Я и дѣти» она при-
кровенцо свидѣтельствуетъ ο спасеніи отъ Мессіи. Не отка-
зывая въ достоипствѣ окскурсаыъ въ область библейской оно-
матологіи, скажемт». что ближо къ дѣлу разсмотрѣть не только 



380 ХРИСТШІСКОЕ ЧТЕНІЕ. 

имена пророка и его сыновей, но самый актъ рожденія дѣтей 
у пророка по дапнымъ его книги. Къ пророчествешюму слу-
женію Исаіи относилось и рождоніе дѣтей, какъ ото видно изъ 
начала 8 главы, въ которой рожденіе у пророка сына отъ про-
рочицы поставлено въ связь съ предшествовавшимъ открове-
ніемъ Богомъ пророку имеии имѣвшаго быть зачатымъ мла-
денца: И сказалъ мнѣ Господь: возьми себѣ большой свитокъ 
и начертай на ыемъ человѣческимъ письмоыъ Магеръ-Шал&ть 
Хашъ Базъ... и приступилъ я къ пророчицѣ. и она зачала и 
родила сына, и сказалъ мнѣ Господь: Нареки иыя ему Магеръ 
Шалалъ Хашъ Базъ. Мы знаемъ ο символическихъ дѣйствіяхъ 
Осіи, заключавшихся во вступленіи въ бракъ; здѣсь у Исаіи 
символическій характеръ иоситъ дѣторожденіе. Подобно ветхо-
завѣтному нророку и Мессія имѣлъ рождать (таинственнымъ 
путемъ) чадъ Божіихъ (Іоан. 1, 12; 3. 7 и другія мѣста), ие 
ограничиваясіі дѣятельностью Наставника, и эти рождаемыя 
Мессіею чада должны были, иодобно дѣтямъ пророка, быть 
символами, иредзнаменованіемъ для грядущаго, воплощая въ 
себѣ всѣ возвышенныя черты нравственнаго всыновленія Богу: 
рожденный отъ Бога побѣждаетъ міръ, ибо вѣруетъ, что 
Іисусъ—Сынъ Божій; рождснный отъ Бога не дѣлаетъ грѣха, 
потому что сѣмя Его въ немъ пребываетъ, и онъ не можетъ 
грѣшить, потому что рожденъ отъ Бога (1 Іоан. 3, 9 и 5 .4 ) ,— 
эти черты апокатастасиса, возстановленія первобытной нрав-
ственно-физической чистоты являютъ міру дѣти Христа, Его 
ученики и послѣдователи, а потому и онн въ своей земной 
жизни^—предзнаменованія дарства славы. Тѣ толкователи, ко-
торые склонны видѣть въ наименованіи «дѣти», кьторыхъ 
<)алъ Мнѣ Вогг, указаніе на учительную дѣятельность Мессіи, 
впѣ мысли ο возрол;доніи таинственнымъ путемъ, останавли-
ваются между прочимъ на Sanhedrin. гдѣ сказано слѣдующее 
ο наименованіи «дѣти» въ переносномъ смыслѣ (при допуще-
ніи возрожденія смыслі. реченія «дѣти» является буквалисти-
ческимъг рѣчь идетъ ο новомъ рожденіи, ο новой эрѣ бытія. 
Если кто-либо наставляетъ въ законѣ сына своего ближняго, 
то онъ занимаетъ въ отношеніи ученика такое мѣсто. какъ 
былъ бы его природнымъ отцо.чъ, пбо написано: Это родъ 
Моисея и Аарона (Числъ 3, 1), и далѣе: вотъ имена сыновей 
Аарона, отсюда слѣдуетъ, что плотскихъ сыновей Аарона Мои-
сей наставилъ въ законѣ, почему и названы дѣти Аарона— 
родомъ Моисея. Несобственное значеніо реченій — отецъ и 
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дѣти ізсѣмъ понятно, но не допустима широкая метафоричіюсть 
образовъ иъ Мессіаискихъ мѣстахъ. Когда говоримъ, что подъ 
дѣтьми дщери Вавилоііскои въ нсалмѣ: На рѣкахь Вавилои-
скихъ можію подразумѣваті. зародыши и всходы злыхъ мыслей 
и дѣйствій, то зто внолнѣ іюзможно, однако свяшешіый пи-
сатель иесомнѣішо говорилъ ο жителяхъ Халдеи, такъ и въ 
Мессіанскихъ образахъ дозволимо разсыотрѣніе нхъ чрезъ 
иризму иоологіи, но это ие мѣшаетъ имъ отличаться и чнстѣй-
ІІІІВПІ реалнзмомъ. 

Теперь скажемъ ο первоп части іштаціи въ 13 стихѣ 
2 главы посланія къ евреямъ: я буду уповать на Него. Ка-
і;ово предиазначеніе подлежащеп нашему разбору цитаты въ 
ряду смежныхъ бпблейскихъ цитатъ? Если первая цитата изъ 
22 псалма оттѣняетъ, благодаря встушітельнымъ словамъ Апо-
стола, Богочсловѣческую природу Христа (не стыдится и т. д.), 
а послѣдняя, говоритъ объ истишюмъ Его человѣчествѣ, на 
чомъ зиждится тайыа благодагааго возрожденія вѣрующихъ въ 
ІІскушітеля, распятаго на крсстѣ и воскресшаго плотію, то 
срсдияя цитата относится н къ небесному Учителю и і;ъ страж-
дущему Искушггелю. Филонъ въ сочиненіи Quis rerum divi-
liarum heres ставитъ уповаиіе въ число наиболѣе существен-
ІІЫХЪ проявленій человѣческой природьт. Еврейское реченіе 
тиква (лірп), соотвѣтствующее греческоыу Ι λ π ι ; , по производ-
ству отъ кава (,τρ) означаетъ направленіе, правило, или со-
браніе, т. с. это—нѣчто, опредѣляющее дѣятельность, руковод-
ствующее, съ другой стороны узелъ психическихъ проявленій; 
интеллектуальная, эмоціоыалыіая и волюнтаристическая сферы 
человѣческой психики объединяются въ ПОІІЯТІИ «надежда»; 
недаромъ L X X слово надежда тиква иногда передаютъ чрезъ 
онтологическое ύ-οο-ζάακ, а поэтоыу въ указаніи на Христа, 
какъ уповающаго, даиы самыя реальныя черты Его истиннаго 
человѣчества, и понятіе «братіе Христа» изъ области нрав-
("гвенной вводнтся въ сферу чувственнаго. Касательно мѣста 
нахожденія цитируемыхъ Апостоломъ словъ можно быть раз-
личнаго мнѣиія: они встрѣчаются въ 18 псалмѣ стихъ 3 н въ 2 
Самуила 22 главѣ стихъ 3. По переводу L X X въ первомъ 
изъ указаішыхъ мѣстъ читается ελπ·.ω, а во второмъ - ε π ο ι ϋ ώ ς 

εοομβι , что совпадаетъ съ чтеніемъ у Апостола; кромѣ того 
меящу обоими предполагаемыми источниками замѣчается бли-
зость по содеряханію. По отношонію къ Мессіанскому харак-
т ^ру 18 псалма опрѳдѣленчо высказывались древиіе писахели. 

25 
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Аоанасій Александрійскій н Ѳсодоритъ усматривали въ оиисан-
пой въ псалмѣ нобѣдѣ теократическаго царя надъ врагами 
образъ торжества церкви Христа надъ іудеями и язычниками. 
Іеронимъ замѣчалъ: вссь этотъ псаломъ подъ видомъ рѣчи ο 
Давидѣ говорптъ ο Христѣ. Августинъ считалъ 2 стихъ 
18 псалма: Возлюблю Тебя. Господи... за молитвениоо обра-
щеніе іювозавѣтной церкви совмѣстно съ ея Главою, Христомъ. 
Таргумъ надписывалъ 18 псаломъ, какъ воспѣтый Давидомъ 
въ пророческомъ духѣ—бинвуа. Въ талмудическомъ трактатѣ 
Berachoth по поводу 51 стиха псалма сказаио: «творящій ми-
лость помазаннику Своему, Давиду» относится къ Meccin t ибо 
имя Его—Давидъ. Въ мидрашѣ на книгу Притчей (Midrasch 
Mischle) читаемъ: Рабби Гунна сказалъ: Мессія нмеііуется Да-
видомъ... и слѣдуетъ цитація въ подтвержденіе изъ 18 псалма 
(ст. 51 величественно спасающій царя и т. д.). Отысканіе 
псаломсяоіі даты облегчается помѣщеніемъ его въ текстѣ 
2 книги Самуила (глава 22), хотя здѣсь нсаломъ имѣетъ свое-
образную редакцію, впрочемъ Ленгерке установилъ близость 
чтеній въ обоихъ мѣстахъ, дающихъ только графичесгсія (въ 
стихѣ 11) и лексическіе варіанты; небольшія опущенія во 
2 Самуила объясняются какъ стилистическія исправленія ради 
сжатости и больгаей выразителыюсти рѣчи (напримѣръ, въ 
стихѣ 7 и въ стихѣ 15) или уничтолсенія аллитераціи. Въ 
22 главѣ 2 книги Самуила благодарственная пѣснь Давида, 
составляюиіая 18 псаломъ, помѣщена среди іювѣствованій ο 
битвахъ съ Филистимлянами (главы 21 и 23), и всего есте-
ствешіѣе видѣть въ современной славѣ еврейскаго ору;кія 
ближайшій іюводъ для царственнаго псалмопѣвца ІІЗЛИТЬ свое 
чувство благодариости за Божестенную помощь, причемъ, про-
роческн созерцая грядущее полное пстребленіе язычества при 
явлсніи своего благословеннаго Потомка, царь ул;е каі;ъ бы 
персжпвалъ отдалонное еще торлгесгво теократіи иадъ всѣмъ 
враждебиымъ царству Іеговы и Его Мессіи. Если образъ 3 ст. 
нсалма — щитъ .ΜΟΙΪ или образъ стиха 6—сѣть смерти—на-
помииаютъ ο иедавнихъ битвахъ съ Фплистимляпамп, то мы не 
находимъ ничсго въ іісалмѣ являвшагося бы отзвукомъ послѣд 1 

нихъ лѣтъ Давидова царствованія, когда оит>, но замѣчанію 
нѣкоторыхъ толкователеи, могъ окииуть обіцимъ взоромъ свое 
земное странствоваіііе, съ отрадою останавливаясь на дшогр-
численныхъ слѣдахъ Бскжествешіаго проыышлснія въ его лаізни, 
Кшпственнымъ основаніемъ для приписанія Давиду составленія 
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]8 псалма уже въ старости служатъ начальныя слова слѣдую-
щей за псалмомъ 23 главы 2 Самуила, гдѣ приводятся по 
дѣеішсателю ппиѣднія слова Давида. но еврейское ахаронъ 
можетъ означать и не послѣдній, а вообщс послѣдующій. Съ 
другой стороны ііѣтъ основаній и для отнесенія генезиса псалма 
къ иачалыіой нсторіи Давидова царствованія. Замѣчанія въ 
стт. 21, 23, 24 ο чистотѣ рукъ Давида, ο правдѣ его, ο со-
блюденіи имъ уставовъ и даже ο непорочности,—считаются 
мало гармонирующими съ исторіею паденія Давида съ Вирса-
віею, но было бы напраснымъ видѣть въ псалмѣ автобіогра-
фію Давида; оігь писалъ, какъ пророкъ, и толысо идейная сто-
рона въ его жизнн и государственной дѣятельности могла на-
ходить отраженіе въ псаломской лирпкѣ. Въ 18 псалмѣ и 
нсалмодической пѣсни въ 22 главѣ 2 Самуила сосредоточены, 
каі;ъ въ свѣтовомъ фокусѣ, всѣ свѣтлые лучи Мессіанскихт 
ожиданій Давида послѣ его воцаренія надъ Израилемъ; въ 
не.мъ говоритъ сознаніе теокрегическаго царя, обласканнаго 
Іеіовою и увѣнчаннаго многими побѣдами надъ окрестньши 
язычниками. Въ псалмѣ, по Апостолу, какъ бы говоритъ Самъ 
Мессія, какъ царь Іудейскій (Матѳ. 2, 2), иричемъ общечело-
вѣческія черты въ Мессіанской концепціи псалма ясио пред-
указывали на воплощеніе. Упованіе на Бога неразрывно соеди-
неію съ молитвою, и Евангельскія повѣствованія говорятъ ο 
молитвѣ Христа: Хочу, чтобы тѣ, которыхъ Ты далъ Миѣ, 
были со Мною, да вндятъ славу Мою (Іоан. 17, 24),—вотъ 
просителыіая молитва Христа; славлю Тебя, Отче. Господи 
неба η земли (Матѳ. 11, 25).—вотъ молятва славословія изъ 
усть Спасителя. Упованіе πε-οιί)τ,3ΐς Христа открывается и у 
гроба Лазаря й на Голгоѳѣ и въ тяжеломъ подвигѣ въ Геѳси-
маніи. 

Настоящій отдѣлъ послапія къ евреямъ въ связи съ кон-
теіістомъ 2 главы обусловленъ богословіемъ Апостола въ 
1 главѣ послапія: явленіе Абсолютиаго, какимъ характеризо-
вапъ Логосъ Христосъ въ 1 главѣ посланія, какъ Сынъ, въ 
вндѣ человѣка могло побудить склошіться къ докотпзму в ъ 
воззрѣніи на ΕΙΌ человѣческоѳ о с т с с т в о , п о э т о м у иослѣ со-
общеиія метафизическихъ чертъ Лица. Христа. какъ истішнаго 
Ьога, Апостолъ учитъ съ т а к о ю лсс эиергісю ο Сыііѣ Божіемъ, 
і;акъ о б ъ нстпнномъ человѣкѣ. Въ отіюшспін учепія ο Лицѣ 
Христа м ы с л ь толкователя д о л я ш а осмотрительно двпгаться по 
іМосту между антиподами в ь сужденш: мечтательнымъ докетиз-
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момъ и монофизитствомъ съ одной стороны іі ультрареалисти-
ческимъ эвіонействомъ и несторіанствомъ съ другой—Сынъ 
среди сыновъ—вотъ сокращенная формулировка пробломы исто-
рическаго богословія. Съ высотъ спекуляціи она должна 
быть низведепа въ наземішя области сотеріологіи, внѣ связи 
съ которою она непостижима (Римл. 8, 9—17). 

Е. Воронцовъ. 



_AV _ S\ S\__ / Л _ Х % Л _ £ Х 

Первый польекій ееймъ послѣ убійства Іосафата Кун-
цевича *) . 

/ ^ Е Й М Ъ открылся 6 февраля 1624 года королевскою иро-
\С) позиціею, посвящешюю общему обзору внѣшней поли-
(5> тики. Понимая отяготителыюсть для шляхты частаго 
Ι созыва сеймовъ, король, по его словамъ, все время 

I выжидалъ, какія будутъ послѣдствія недавно заклю-
ченнаго съ турецкимъ императоромъ мира и какой успѣхъ 
будутъ имѣть инфлянтская и казацкая комиссіи. Но пока 
онъ выжидалъ, значительная часть короны нольской ока-
залась разоренной огнемъ и мечомъ невѣрныхъ, а изъ 
обѣихъ комиссій ни одна не состоялась. Еоролю ни 
чего болѣе не оставалось, какъ скорѣе созвать сеймъ... Въ 
пропозиціи подробно говорилось ο внѣшнихъ опасностяхъ. 
Упомянуто было въ ней и ο внутреинемъ своеволіи. Король 
говорилъ, что онъ дѣлалъ все, что было въ его силахъ, для 
обузданія своевольныхъ скопишъ, и потому, для него очень 
обиденъ злой извѣтъ, будто они собирались съ его вѣдома и 
по сго нредложенію. Никто (негодовалъ король)_ не можетъ 
этого доказать... Въ заключеніе сеймовой нропозиціи выска-
зана была увѣренность, что земскіе послы нозаботятся надле-
жащимъ образомъ и ο внутрсннсй, п ο выѣшней безопасиости' 
государства 2 І ) . 

Въ отвѣтной на королевскую пропозицію рѣчи маршалокъ 
посольской избы. бростскій староста, Яиъ Ловпцкій, старался 

*) Окончаніе . См. январь. 
2 4 ) Рук. библ. главнаго штаба въ ІІетербургЪ, Ма 37550 (по печат-

ному кахалогу квигъ) , л. 94—97. 
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обрисоватъ общее печальное положеніе государства, какимъ 
представлялось оно созианію шляхты. Простеръ Господь Богъ , 
говорилъ онъ, руку п іѣва своого надъ Польшой, пославши иа 
нее моровое повѣтріе, едва не нроникшее въ самый дворецъ 
королевскій. Земля ие даетъ въ ней плода своего. Къ этому 
нужно присоединить внѣшнія опасности, ο которыхъ король 
извѣщаетъ шляхту. Больно сердцу, когда видишь печальную 
гибель братьевъ отъ татарскихъ иабѣговъ. Нѣкогда цвѣтуіцая 
Роксоланія разорена. Ничѣмъ не остановить ярости невѣрныхъ, 
ни военными средстами, ни издавна практикующимися сносо-
бами пріязни и щедрости. Густавъ-Адольфъ, завладѣвшій сна-
чала наслѣдственныыъ государствомъ короля, потомъ, въ го-
дшіу угрожавшей всему христіанству турецкой напасти, за-
хватилъ часть самого литовско-іюльскаго государства. Н а к о -
нецъ, ко всему этому присоединился еще конспиративный 
союзъ внутроннихъ св,оевольниковъ, безчестно рыскающихъ 
всюду, производящихъ насилія и грабежи. И не оказывается 
узды на эту неслыханную дерзость... 

Нарисовавши такую печальную картину современнаго со-
стоянія Польши, маршалокъ утѣшалъ короля тѣмъ, что и 
нрежде пе разъ уже Польша переживала такія печалъныя 
вреыена, но что они по милости Божіей всякій разъ смѣня-
лись днями радости, что и въ продолжительное царствованіе 
короля не мало уже видѣла Польша радости и счастья, что 
эти радость и счастьо для нея, несомнѣнно, опять возвратятся. 
Онъ только просилъ короля, отъ лица посольской избы. съ 
обычной своей отеческой любовью постараться ο томъ, чтобы 
Польша перестала быть крѣпкою только заднимъ умомъ, что-
бы она сдѣлала на сеймѣ основательныя постаиовленія, чтобы 
она избавила свои владѣнія отъ печалыюй необходимости 
быть постоянной добычей певѣрныхъ, чтобы она привела ка-
заковъ въ порядокъ и послушаніе, чтобы, возвративнш отъ 
шведовъ инфлянтскую провинцію, возстановила въ ней ко-
стелы, справедливость, прежнихъ властей и проч. Рѣчь мар-
шалка оканчивалась вырал:еніемъ надежды на то, что король 
искоренитъ въ государствѣ внутреннее своеволіе, возстановитъ 
въ немъ силу шляхтскихъ правъ и привиллегій, водворитъ 
порядокъ въ управленіи 2 5 ) . 

Приведенная нами въ краткомъ изложеніи рѣчь ссймоваго 

-'•) Рук . Имп. П у б л . Вибл . , ІІол., F. 11. № 42. л . 37—39. 
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маршалка но заключала въ себѣ ничего особенно обиднаго для 
короля. Она. іювидимому, не предвѣщала силыюй ссймовой 
бѵри. Но сеймовый маршалокъ, какъ оказалось вскорѣ, въ 
первой своей оффиціалыюй сеймовой рѣчи просто заплатилъ 
словесную дань старому обычаю, не позволявшему начинать 
сеймъ прямо сь горькихъ и жесткихъ словъ королю. Въ дѣй-
ствительности же надъ головой цептральнаго польскаго пра-
вительства собиралась иа сеймѣ сильная буря своеобразнаго 
шляхетскаго характера. Вопросы внѣшней политики интересо-
вали земскихъ пословъ совсѣмъ не въ такой мѣрѣ, какъ раз-
тіые внутренніе вопросы, затрогивавшіс пресловутую шляхет-
скую золотую вольность. И тотъ же маршалокъ Ловицкій, 
какъ увидимъ ниже, въ дальнѣйшихъ свонхъ рѣчахъ порешелъ 
уже на совсѣмъ ішой тонъ. Старыя шляхетскія подозрѣнія 
относителыю особой, личиой политики Сигизмунда I I I , столь 
сильно сѳбя заявившія въ первыя два десятилѣтія его цар-
ствованія, какъ бы вновь воскресли къ жизни. Недовольство 
сейыоваго шляхетскаго представительства зтою политикою Си-
гизмунда, нѣсколько задержанное въ своемъ развитіи въ не-
іюсредствепно слѣдовавшіе затѣмъ годы, вышло опять наружу, 
нашедши для себя реальный объектъ борьбы. 

На аренѣ шляхетско-сеймовой борьбы съ Сигиз.мундомъ 
впервые на интересующемъ насъ сеймѣ всплыли два своеобраз-
ныхъ дѣла: 1) дѣло ο предоставлепіи Сигизмундомъ вакант-
иаго (послѣ смерти Симона Рудницкаго) вармійскаго (въ поль-
ской Пруссіи) епископства своему сыну, королевичу Яну 
Альбрехту и 2) дѣло ο покупкѣ королевою Констанціею (за 
шестьсотъ тысячъ иольскихъ злотыхъ) у Ник . Комаровскаго 
Живецкаго графства. Въ виду избирательности польскаго ко-
ролсвскаго престола, вполнѣ естественио было состарѣвшемуся 
уже Сигизмунду I I I (потерявшему изъ-за него свой наслѣд-
ствешіый шведскій престолъ) позаботиться ο такомъ или иномч> 
матеріалыюмъ обезпеченіи своей семьи. Избраніе послѣ его 
смерти вгь польскіе короли его сына Владислава не могло 
считаться дѣломъ безусловно обезпеченнымъ 2 β ) . Н о литовско-

м ) По свидѣтельству Пясецкаго , правительница Вельг іи въ 1624 г. пе-
рехватила и переслала С и г и з м у н д у III письма польскихъ пановъ ( м е ж д у 
прочимъ л и ю в . польнаго гетмана Хр. Радивила) , въ которыхъ они 
проектировали избрать на польскій престолъ брата французскаго короля 
(Piaseeius, Chronica gestorum in Europa siugularium (Craeoviae, 1649), 
1>. 369; cp. Woycicki, Pamict.niki, I , 116). 
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польская шляхта, сама въ такоіі сильной степени проникиутая 
духомъ кровно-семейнон ііривязашіости, но хотѣла ионять 
естсствоннаго чувства родствеііноп любви у своего короля. 
Забывши разницѵ въ положеніи Сигпзмунда Ваза и Ягелло-
новъ, она взгляиула на оба вышеуказашіыхъ дѣла исключн-
толыю съ точки зрѣнія польскаго государствешіаго права. 
Земскіе послы на сеймѣ 1624 года. возражая противъ предо-
ставленія вармійскаго епископства Япу Альбрехту. ссылалшь 
на то, что по польскимъ государствеішымъ законамъ сыновья 
короля не могутъ вообще занимать сонаторскихъ π мишістср-
скихъ должностей (вармійскій епископъ з а ш ш а л ъ первос мѣсто 
въ числѣ польскихъ сепаторовъ отъ Пруссіп) . Указывалось 
еще іі на то, что королевичъ не доетигъ совсршеішолѣтія 
(ему было всего лишь девять лѣтъ). Повидимому, еущсство-
кало среди шляхты какое-то опасеиіе, что вармійское еппскоп-
ство можетъ отпасть отъ польскаго государства. Покупку ко-
ролевою Живсцкаго графства зомскіе послы также находили 
противною нольскимъ государственнымъ законамъ, воспрещав-
пііімъ королю и королевѣ пріобрѣтеніе земельной собствек-
постк въ Польшѣ. Ш л я х т а боялась. что короли. владѣя на-
слѣдствешюй земслыіой собственностыо, станутъ по отношонію 
къ пен болѣе независішыми. Въ шляхетскихъ кругахъ суіцо-
сгвовала боязнь, какъ бы въ случаѣ междуцарствія Живоцкій 
округъ не сталъ мѣстомъ сосредоточенія ішостранпой арміи. 
призванной повліять на исходъ выборовъ. Боялпсь, наконецъ, 
и того. чтобы этотъ округь съ теченіемъ времсіш совсѣмъ ііс 
былъ оторвапъ отъ Польши. Нужио имѣть въ виду, что этотъ 
округъ, запимавшій пространство земли въ десять миль длин-
иою π въ шесть миль ширішою, лежалъ на самой гранииѣ 
Польши съ Силезіою и Вонгріей (въ 8 миляхъ отъ Кракова) 2 ' ) . 

Из гь стармхъ вопросовъ, нѣсколько уже лѣтъ волновав-
шихъ шля.ѵстскихъ нредставителей, особсшіую остроту полу-
чил'і> на сеймѣ 1624 года воиросъ ο лисовчнкахъ. Унизительно 
Д>ія достоішства короловской влаети (говорилъ маршалокъ по-
сольской избы). оокорбите.іыю для чести гюлі.скаго народа. 
что иміюраторі, безъ вѣдома, можетъ быть. короля и ужъ. 
навѣриое, безъ вѣдома польскихъ государственныхъ чиновъ, 
шлетъ въ ІІолыпу. точио въ подвластную ему страну, своихъ 
агентовъ, зоветъ людей па свою службу, в ы д а е т ъ ю і ъ патенты. 

" ) Paiseeius, 3<>S-:j69 (Woycicki, I , 114). Szebujowski, 270. 
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точпо своішъ ноддаішымъ, выводигь тысячи поляковъ для 
участія въ нѣмецкой войнѣ. Α дерзості,, свооволіе и насилія 
этихъ людеи дошли до того, что никто уже въ своемъ домѣ 
ие можетъ быть спокойнымъ. Чтобы усмирить ихъ. нѵлшы ие 
законы, а оружіе. Становится необходимымъ имѣть наготовѣ 
во всѣхъ воеводствахъ и уѣздахъ извѣстное количество воору-
жсиныхъ людей, чтобы они защищали шляхстскіе дома отъ 
цасилій этихъ нахаловъ.. . Маршалокъ просилъ короля нс 
вмѣпшваться въ нѣмецкую войну, не посылать императору 
по.мощи, обратиться къ императору съ прсдставленіѳмъ не на-
рушать правъ польскаго государства 2 Н ) . 

Кромѣ отмѣчснныхъ выше, на ссймѣ 1624 года всплылъ 
цѣлый рядъ другихъ вопросовъ, давно откладывавшихся отъ 
сейма до ссйма. Посольская изба обнаружила большую на-
стойчивості» въ своихъ требованіяхъ. Возбужденіе и раздра-
жопіе иротивъ короля росли съ каждымъ днемъ. Можио было 
опасаться разрыва сейма. Сами сенаторы совѣтовали королю 
проявить нѣкоторую уступчивость по отношенію къ требова-
ніямъ посольской избы. Уступая ихъ совѣтамъ, Сигизмундъ 
старался успокоить земскихъ пословъ своими деклараціями по 
нѣкоторъшъ, наиболѣе возбуждавішшъ политическія страсти. 
вопросамъ. Относительно вармійскаго епискоиства онъ зая-
внлъ посламъ, что королевичъ Янъ Альбрехтъ, когда достиг-
нстъ совершеішолѣтія, примстъ носвященіс въ епископскій 
саігь и, нрежде чѣмъ займетъ ыѣсто въ сенатѣ, принесетъ при-
сягу въ вѣриости польскому государству. Въ тѣхъ же видахъ 
успокоенія земскихъ пословъ, Сигизмундъ замѣстилъ нѣкото-
рыя вакантныя государствениыя должности. Но все это не 
уничтожило рѣзііой оппозиціи посольской избы. Она продол-
жалась съ нсослабѣваюіцсю силой до коі-ша сейма. Въ по 
слѣдній дснь сго пзъ-за лисовчиковъ споры продолл;ались всю 
почь (до разсвѣта) 2 а ) . Нѣкоторыо короішые и литовскіс 
земскіе послы (чпсломъ 36) составили на другой день 
послѣ окончанія сейма особую иротестацію по поводу отио-
шенія нравительства къ требованіямъ иосольской избы. Въ 
ней оііи заявляли^ что не вслѣдствіе ихъ нерадѣнія нс полу-
чили па .сеймѣ удовлетворенія обществешіыя требованія. Они 

Nicmcewie/. Dziejo pauuwauia Zygmimta III , t. III , str. 427—430. 
Piasecius, 369: Szuliigowski, 273. Сеймъ икончился въ половинѣ пя-

таго утра 27 февраля (рук. Имп. Публ. Библ. , Пол. F . I V , № 138, л . 7). 
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шесть разъ въ продолженіе сейыа представляли ихъ королю 
оп» лииа посольской избы, но все напрасно. Нольшого труда 
нмъ стопло добиться даже нанисаііія реиесса. Просьбы фи-
иансоваго характера и разные другіе пунктіл, столь важные 
для государства и обывателей его , не были осуществлены, 
отчасти «по обычпОіМу нашому ііесчастью», отчасти но крат-
кости времсни. Только нѣсколько вещей улажено: оборона 
Украины о і ъ татаръ, внутреиняя оборона отъ своеволыіыхъ 
скопищъ, сіюсобъ предупрежденія Инфлянтской опасности... 3 " ) . 

Въ конституціи относительно внутренней обороны отъ свое-
вольниковъ, прежде всего, констатировался тотъ фактъ, что 
множество свосволыіьтхъ людей осмѣлилось, вопреки волѣ ко-
роля, съ военными знаменами уйти пемалыми отрядами за 
границу, въ чужія государства. При этоыъ и обывателямъ 
польскихъ земель онн причинили великій вредъ и тяготу, 
обиды и насилія. Онасаясь повторенія подобныхъ же поступ-
ковъ при возвращеніи ихъ домой, сеймъ опредѣлилъ усилить 
мѣры строгости относительно ихъ. Каждый изъ нихъ, безъ 
особаго объ этомъ королевскаго объявлешя, признавался ли-
шеннымъ чести, и всякій обыватель безнаказанно могъ схва-
тить РГО и убить, взять себѣ его движимое имущество, а на 
недвижимое имушество и денежные капиталы выхлопотать 
себѣ право наслѣдованія, какъ на имущество выморочное, 
Кто бы былъ баннитомъ (изгнаннымъ изъ отечества) и убилъ 
такого своевольника, тотъ за это одно стаиовился свободцымъ 
отъ банницін З І ) . Всѣ участники сейма (по словамъ сеймо-
вой конституціи) находили, что протпвъ своевольныхъ ско-
пищъ недостаточно одпихъ законовъ что противъ нихъ пеоб-
ходимо дѣйствовать оружіемъ. Но тогда какъ одни тутъ же, 

·") Собр. автогр. Имп. Публ. Вибл., № 126, л. 15—16. Протестація вне-
с е н а была с л у ж и в ш и м ъ у кн. Хр. Р а д и в и л а шляхтичемъ Коссаковскимъ 
27 марта 1624 г. въ новогородскія гродскія книги. В ъ числѣ иодписав-
ш и і ъ чіротестацію были кв. Хр. Збаражскій , кн. Хр. Р а д и в и л ъ , А д а м ъ 
Кисель (волын. посолъ) , Сам. Горокій—Друцкій (мин. посолъ) . 

" ) Литовскіе з емск іе послы конституцію отнооительно своевольныхъ 
людей „взяли д о братьевъ". Особая ο н и х ъ литовская конституція гла-
сила такъ: В ъ виду к іго , что не только въ Коронѣ, но и въ вел. кня-
жествѣ Литовскомъ шляхетскому сословію и г о р о д а м ъ творятся великія 
о б и д ы со eropQHbi скопищъ своевольныхъ людей , послы вел. княжества 
Литовскаго, ж е л а я о с н о в а т е л ь н ѣ е иоложить л р е д ѣ л ъ это.му своеволію, 
н е р е н о с я т ъ это д ѣ л о на реляційные (поелѣсеймовые) оеймики с в о и х ъ 
воеводствъ, земель и іювѣтовъ (Vol. leg., I I I , 226). 
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на сеймѣ, отыскали и установилп способы борьбы съ ними, 
другіе ОТЛОЖІІЛІІ установленіе нхъ до совѣта съ братьями. Въ 
виду этого сеймъ ішначилъ особые послѣсеймовые сеймики 
(три недѣли спустя послѣ окончанія сейма). съ тѣмъ, чтобы 
иа нихъ устаповлена была дальнѣйшая дѣйствителыіая обо-
рона. іі нзбраны были для этого и представлеиы къ королев-
сі;ому утверждеиію ротмнстры. Вооруженныя силы противъ 
своевольннковъ, которыя будутъ собраиы въ воеводствахъ, 
только нротивъ нихъ, а не противъ кого-либо другого и должпы 
бьш> направляемы королемъ. Сеймъ однако обѣщалъ помило-
ваніе тѣмъ изъ своевольниковъ, которые ушли за границу не по 
собственному почину, а по подстрекательству другихъ, но подъ 
тѣмъ условіемъ, что они возвратятся домой, каждый поодн-
ночкѣ, не позже 12 исдѣль послѣ опубликованія настоящей 
конституціи и, явившись въ ближайшій городъ, добровольно 
отдадутъ себя въ руки правосудія, обяжутся впредь ничего 
іюдобнаго не дѣлать, это обязательство свое на дѣлѣ выпол-
нятъ и заслужатъ такимъ путемъ прощеніе со стороны ко-
роля. Но помилованіе не должно имѣть ыѣста по отношенііо 
і;ь предводителямъ своевольныхъ скошіщъ, а также ио отно-
шонію къ тѣмъ, кто шелъ съ ниыи только до границы и отъ 
нея съ награбленнымъ добромъ воротился домой, и по отно-
шенію къ тѣмъ, которые уже раныпе осуждены были на ли-
шоніе чести и иыущества и изгііаніе. Относитслыю нихъ дол-
жны оставаться въ силѣ конституціи прежнихъ сеймовъ, въ 
частности сейма 1623 года: у шляхтичей земельныя владѣнія 
их'і> долл;ны быть конфискованы и отдачы другимъ, нешлях-
тичи доллаіы быть казнены смертыо. Въ виду мнол;ества осу-
жденпыхъ тремя послѣдними сеймами на безчестіе, сейыъ 
1624 года опредѣлилъ разослать списки ихъ во всѣ гроды къ 
свѣдѣнію шляхты. 

Наиболѣе пострадавшія отъ лисовчиковъ воеводства кра-
ковское. познанское и сѣрадзское и земля волюнская во врѳмя 
самого сейма 1624 года составили свои особыя опредѣленія 
относительно нихъ. Эти опреоѣленія были одобрены сеймомъ 
и внесены въ списокъ его конституцій (вѣроятно, какъ обра-
зецъ для другихъ воеводствъ). Эти воеводства установили, к а ж -
дое въ своихъ предѣлахъ, особое войско (zotnierz powiatowy) 
Для иреслѣдованія всякаго рода своевольниковъ. Это войско 
ДОлжно было дѣйствовать ъъ течепіе года или до будущаго 
сейма, если окажется въ томъ нуя;да. Войско должно быть 
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такого количества, содержать какое дозволятъ рдзмѣрі.і нало-
говъ, назначенныхъ на это каждымъ воеводствомъ. Оно 6у-
детъ состоять подъ высшою властыо двухъ полковнпкові., на-
значешіыхъ королемъ (одного для Великой ІІольши, другого 
для Краковскоіі земли). на которыхъ и возлагалось все дѣло 
преслѣдованія и истребленія своевольныхъ скопищъ. Если бы 
эти полковпики съ собраннымъ подъ ихъ властью войскомъ 
оказались не въ силахъ снравиться съ этимъ дѣлоиъ. вся 
шляхта вышеуномянутыхъ воеводствъ, по нриказу короля, а 
въ случаѣ нетерпящей отлагательства оііасности, просто по 
ихъ зову. должна была собраться въ назиачеішыя ими время 
и ыѣсто для борьбы съ своевольниками. Кто ие явится на 
зовъ нолковника, подлежитъ штрафу (въ 2,000 гривеыъ) з г ) . 

Строгость мѣръ, прішятыхъ сеймомъ противъ лисовчнковъ. 
показываетъ, съ какимъ безпокойствомъ сейиовое шляхетское 
представптсльство смотрѣло на своеобразныя отношенія пра-
вительства Сигизмунда Ш къ имп. Фсрдинанду I I . Руково-
дителямъ этого представительства, очевидно, ясна была вну-
тренняя связь ихъ и съ татарско-турецкими, и съ тведскими 
дѣлами. 

Польско-турецкія отношеыія ко времеші сейма 1624 года 
сложились такимъ образомъ, что не могли возбуждать особен-
наго безпокойства у шляхетскаго ссймоваго представитсльства. 
Что же касается всегда для него особенно безпокойныхъ та-
тарскихъ отношеній, то во время самаго пнтересующаго насъ 
сейма ояо порадовано было побѣдой надъ южпымн хищника-
ми короннаго гетмана Стан. Консщюльскаго. Эта побѣда одер-
жана была имъ 6 февр. 1624 г. под/ь Шманьковцами (возлѣ 
Скалы, въ Подольскомъ воеводствѣ). Отбиты были у нихъ 
нолі.скіе илѣнники. Много татаръ псребито, много взято въ 
плѣнъ. Едва избѣгнулъ плѣна сьшъ мурзы Каіітемира (татары 
котораго собствешю и ворвались въ Подолію) Сеіімъ въ 
особой конституиіи выразнлъ благодарность гетману Конец-
польскому іі велѣлъ выдать ему изъ государствсшіыхъ сбо-
ров'і, тридцать тысячъ нольскихъ злотыхъ : , ί ) . 

ІІобѣда Конецпольскаго иадъ татарами сама п© себѣ могла 
настроитг, участииковч, сейма болѣе нли менѣо оптн.мистиче-

3'-') Ѵоі. кщ- 223--224. 
м ) Kwartaluik Historyczny, 1892, I, 97—99, Kozprawa ζ Tata»-.v St. Κο-

niecpolskiego \v vokii 1Ь24. 
3 i ) Vol. leg., Ш, 22.). 
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сі;и ііо отіюшенію къ дѣлу обороны южной границы. Образо-
ваиію такоіо оптимическаго настроенія на сеймѣ 1624 года 
долженъ былъ поспособствовать и ки. Христ. Збаражскій. быв-
шін польскій иосолъ въ Константипополѣ (1622—1623 г.), 
уаключивішн самыіі іюльско-турецкій договоръ ; і Г >). Опъ сооб-
шиль сейму ο іюлиомъ упадкѣ Турецкой имперіи при по-
глѣднихъ султанахъ. и въ правительствснномъ, и въ эконо-
мическомъ, и въ военномъ отношеніи. Весь турецкій флотъ, 
говорплъ онъ. состонтъ изъ шестпдесяти съ неболыііимъ га-
леръ, на каждой изъ которыхъ цаходится менѣе ста воиновъ 
(нзъ сотші ихъ, впрочеыъ, едва шестьдесятъ имѣютъ ружья). 
На долю Чернаго моря приходится по болѣе 20 галеръ. Мор-
ское турецкое войско, жалкос и необученное, состоитъ по 
болыней части нзъ грековъ и цыганъ, которые почти всегда 
персдъ битвой обрашаются въ бѣгство, а казаковъ такъ бо-
ятся, что едва не издыхаютъ на берегу тѣ, кто долженъ идти 
противъ нихъ. Морскія крѣпости илохо устроены, гарнизонъ 
въ ішхъ слабъ, состоитъ попреимуществу изъ стариковъ и тѣхъ, 
і.то боится войны 3 0 ) . 

Сеймовая коиституція, озаглавленная «содержаніе кварця-
паго войска», начиналась заявленіемъ, что миръ съ турецкимъ 
императоромъ π съ татарскимъ ханомъ уже заключенъ и ра-
тнфикованъ. Вслѣдъ за этимъ она однако прибавляла, что, не 
смотря на это, своевольные люди съ обѣихъ сторонъ не пе-
рестаютъ нарушать миръ, ироизводя нападенія и причиняя 
убытки. Въ виду этого, сеймъ и нашелъ нужнымъ позабо-
тиіься всетаки объ оборонѣ юлѵныхъ границъ государства и 
назначилъ на годъ жалованіе кварцяному войску (подробиости 
чего опредѣлепы особымъ письменнымъ актомъ, поднисаннымт, 
сенаторами, маршалкомъ посольской избы и двѣнадцатью зем-
скіши нослами и иоложештымъ иа храненіе въ государствен-
ный архпвъ). Но жалованье это не представляло собой чего-
либо чрезвычайнаго. На оборону Украйны назначенъ былъ 
сеймохгъ (какъ сказаио прямо въ налоговомъ универсалѣ), 
«обычный налогъ лановый съ чоповылъ...» и проч. Кромѣ 

J ' ) Сеймъ особой конституціей б л а г о д а р и л ъ кн. Збаражскаго по ію-
несеиные и м ъ труды и и з д е р ж к и . Б л а г о д а р и л ъ с е й м ъ и Хр. Серебко-
вича за и о з д н ѣ й ш і е труды по тоыу же д ѣ л у (Vol. leg., I I I , 226. 

'Μ) Chometowski, „Ksi:;ze K m s z t o f Zbaraski" (Biblioteka Warszawska, 
1865, I V , 476—478; II . A. К у л и ш ъ , і іатеріалы для и с ю р і и возсоединенія 
Руеи . τ. I (М., 1877), стр. 117—118. 
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кварцянаго войска, сеймъ рѣшилъ обратить на защиту Украйны 
даточныхъ людей (vvybrancow). Накоыецъ. онъ выразилъ на-
дежду на то. что наслѣдники краковскаго каштеляна кн. Яну-
ша Ѳстрожскаго выставятъ на оборону Украйны шесть сотъ че-
ловѣкъ, и что другихъ шестьсотъ человѣкъ выставятъ на свой 
счетъ державцы украинскихъ королевскихъ староствъ. Этимъ 
послѣдиимъ сеймовая конституція ставила при этомъ на видъ, 
что вслѣдствіе иенахожденія ихъ лично на мѣстахъ и казац-
кое своеволіе такъ умігожилось на Украйнѣ S T ) . 

Въ постановкѣ на сеймѣ 1624 года казацкаго вопроса не 
произошло существенной перемѣиы по сравненію съ предъ-
идущимъ сеймомъ. Съ одной стороны, назначениая тѣмъ сей-
момъ особая казацкая коммисія не усиѣла еще выполнить 
даннаго ей поручеиія. и необходомо бы подождать результа-
товъ ея дѣятелыюсти. Съ другой стороны, самое нахожденіе 
во главѣ запорожскаго казачества Мих. Дорошенка свидѣтель-
ствовало уже ο нѣкоторомъ успѣхѣ шляхетской сеймовой по-
литики въ отношеніи къ неыу. Освободившееся отъ страш-
наго турецкаго кошмара 1620—1621 іт. , шляхетское пред-
ставительство считало для себя вполнѣ посильнымъ продол-
жать эту цолитику разобщенія запорожскаго казачества въ 
тѣсномъ смыслѣ слова отъ вссго тянувшаго къ нему пизшаго 
русскаго населенія Украйны и обращенія его въ простую бое-
вую стражу польскаго государства отъ татаръ. Повидимому, 
среди участниковъ сейма 1624 года были болѣе рѣшительные 
протившіки запоролгскаго казачества, не вѣрившіе въ самую 
возможность обращенія его въ эту стражу. Но болышгаство 
ихъ, конечно, солидарно было во взглядахъ съ кн. Хр. Ради-
виломъ, говорившимъ на сеймѣ: «я желаю, чтобы казаки были 
обузданы, а по уничтожены» , ! 8 ) . 

эт) Vol . lcg., I I I , 222, 226. Кн. Христ. З б а р а ж с к і й н а х о д и л ъ обычную 
цифру кварты пъ 200,000 злотыхъ (на которую содержалось 1800 чел. 
квартянопі вийска) недоотаточяой для охраны южной г р а н и ц ы отъ та-
т а р ъ и ироектировалъ у в е л и ч е н і е валоговъ и войска, охраняющаго эту 
г р а н и ц у (Clionifttowski, ibid., 480—481). 

**) Clioiui-towski (ibid., 479); Кулишъ, I, 122. Кн. З б а р а ж е к і й прида-
валъ запорожокимъ к а з а к а м ъ з н а ч е н і е въ борьбѣ не только с ъ тата-
рами, но и съ турками. Онъ выражалъ желаніе , чтобы кязаки, в м ѣ с ю 
б е з п о л е з н ы х ъ о т д ѣ л ь н ы х ъ нанаден ій на турѳцкія в л а д І І Н І Я . Г О Т О В И -

лись громить, по ириказу государства, всю поенную силу с у л т а к а 
на Черномъ морѣ (когда наступятъ средп турокъ д а л ь н ь й ш і я з а м ѣ ш а -
тельства и увеличится оеискорѳнимое и х ъ своеволіе.). . Зато литовская 
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Сеймъ 1624 года возобновилъ конституцію прсдыдущаго 
сеима объ особой казацкой коммиссш. Ііь вяду того, что 
вслѣдствіе затрудыенія въ государственныхъ дѣлахъ, установ-
лопная на прошломъ сеймѣ казацкая коммпсія не могла со-
стояться на дѣлѣ. а между тѣмъ чнсло казаковъ всс увеличи-
вается. и они своеволыю выходятъ въ море и этимъ нару-
шаютъ договоръ съ туркамн,—сеймъ назначилъ, для приведе-
нія запорожскаго казачества въ добрый порядокъ, коммиса-
ровъ изъ состава королевской канцелярін. сената, посольской 
избы и иныхіі. съ тѣмъ, чтобы они. съѣхавшисъ въ назначен-
ноо королемъ время и мѣсто, постарались выполиить возло-
жеиную на нихъ государствомъ обязашюсть: отвратили его отъ 
хожденія въ море π привели въ добрый порядокъ на служоу 
королю іі государству. 

Сеймъ 1624 года не ограничился возобновленіемъ казац-
і.ой коммиссіи. Онъ сдѣлалъ еще слѣдующее дополнительное 
постановленіе: если кто окажетъ казакамъ какую-либо помощь, 
таковой будетъ считаться врагомъ отечества; если кто купитъ 
у казаковъ что-либо изъ турецкой добычи, таковой, если онъ 
шляхтичъ, будетъ подлежать денежному штрафу (ііятьсотъ ма-
рокъ или гривенъ), а если не шляхтичъ, смертной казші (въ 
блшкайшемъ гродѣ) * 9 ) . 

Это дополнителыюс сеймовое постановленіе имѣло для за-
порожскихъ казаковъ существеішое значепіе. Заиорожье не 
могло существовать безъ помощи Украйны, и лсизненными 
продуктами, II военными запасами и принадлежностями. Ту-
рецкая добыча теряла для запорожскихъ казаковъ значеніе, 
если се некому было продать... Конечно, это сеймовое поста-
новленіе страдало однимъ очень серьезнымъ недостаткомъ: не-
возможно было разсчитывать на практическое его иснолненіе. 
Но сго нзданіе сеймомъ само по себѣ знаменательно. Ш л я -
хетское сеймовое предетавительство, очевидно, рѣшилось идти 

ш.іяхта не желала участ ія з а п о р о ж с к и х ъ к а з а к о в ъ въ войпъ со шве-
дами. Минская шляхта иоручила своимъ посламъ просить короля, чтобы 
заішрожскіе казаки черозъ л и ю в с к і е края не были проводимьт въ И н -
фляитм, потому что никакоГі пользы тамъ они не принесутъ. а между 
т ѣ м ъ с н а ч а л а литовскіе. а питомъ инфляятскіе края сивершенно оцусто-
шатъ (Собр. автогр. ІІмп. Публ. ІЗибл., Λ» 130, л. 16). Того же м н ь а і я 
на СЙЙМѢ 1624 года держался и литопскіП гетманъ кн. Хр . Р а д н в и л ъ 
(Sprawy, 495). 

' Μ ) Vol . leg., Ш. 223. 
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далыне ію тому же иути, на который оно встунило въ 1623 
году. Оно тепорь не прочъ оыло пресѣчь тѣ путн, которыми 
ноддерживалась и питалась сила заиорожскаго казачества. 
Планы его, видимо, прояспились и расширились. Надежды на 
успѣхъ во всякомъ случаѣ не упали. 

Сигизмуидъ I I I , какъ мы знаеыъ, и созвалъ сеймъ 1624 
года собствеішо для того. чтобы добиться отъ него необходи-
мыхъ для продолженія шведской войны финансовыхъ ассигно-
ванііі. Н о эти планы короля встрѣтили силыіую оппозицію, 
и не только въ посольской избѣ, ио и въ сенатѣ. Нѣкоторая 
часть сенаторовт> (съ короннымъ канцлеромъ Лндр. Липскимъ 
во главѣ) , державшая сторону короля, проектировала дал<е 
перенссеніе наступательной войны въ самую Швец ію , при-
чемъ Данцигъ предполагался мѣстомъ сбора и отиравки мор-
екиміэ путемъ арміи. Н о другая часть сенаюровъ (съ краков-
скимъ каштсляпомъ кн. Збаражскимъ во главѣ) рѣшителыю 
нротивилась такимъ планамъ, признавая ихъ совершешю ги-
бельными для благосостоянія І Іольши, особеішо для ея мор-
ской торговли. Она не соглашалась даліе на отправку изъ 
Данцига иіюстранной арміи. которую надѣялся (по крайней 
мѣрѣ, говорилъ, что надѣется) собрать Сигизмундъ I I I , для 
войны съ Густавомъ-Адольфомъ. В ъ случаѣ войны Сигизмунда 
съ Густавомъ съ помощью такой арміи, Данцигъ и другія 
прусско-польскія гавани должны были быть обоявлепы ней-
тралышми. . . Въ посольской избѣ шведскіе военные плаиы 
Сигизмунда еще менѣе могли встрѣтить сочувствія. Во главѣ 
рѣзко-оппозиціонной по отношенію къ нимъ партіп земскихъ 
пословъ сталъ литовскій польный гетмаыъ кн. Хр . Радивилъ. 
Онъ представилъ сейму обширный письменный докладъ по 
вопросу ο войнѣ съ Густавомъ-Адольфомъ. Какъ гетманъ, онъ 
рѣшитольно предпочиталъ иаступательный способъ войны съ 
нимъ оборонителыюму. Н о какъ земскій посолъ, онъ былъ 
рѣшптолыю иротивъ войпы съ Густавомъ вообще, считая ее 
для литовско-иольскаго государства въ тогдашисмъ его состоя-
ніи совсѣмъ неносилыюй. Онъ просилъ Сигизыунда отречься, 
во имя любви къ Полыііѣ, отъ своихъ правъ . на шведскую 
корону, что положитъ конецъ войнѣ а возвратитъ Польшѣ 
утраченныя ею Инфлянты 1 0 ) . 

4 0 ) K r z . Kadziwiifa Sprawy, 472—499; Piasecias, 368—369 (Woycicki , 
115—116); Niemcewicz, I I I , 431—440; Szehgowcki, 273—278. 
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Правительству Сигизмунда I I I иришлось имѣть дѣло нс 
только съ отрицателыіымъ отіюшенісмъ къ свонмъ военвьшъ 
замысламъ и планамъ, но и съ печальнымъ равнодушіемъ ію-
сольской избы къ самому шведскому вопросу. По крайней 
мѣрѣ. земскіе нослы великаго кііяжества литовскаго впослѣд-
ствіп оффиціалыю заявляли, что хотя февральскій сеймъ 1624 
года созванъ былъ королемъ изъ-за войны съ Густавомъ. они 
«во все продолженіе его не имѣли времени поговорить ο своей 
противу этого непріятеля оборонѣ. и уже при самомъ послѣд-
немъ издыханіи сеймовыхъ совѣщаніи, совсѣыъ второпяхъ, 
пришлось имъ приступить к'і> неіі» 4 І ) . Потерявиш надежду 
на ассигнованіе сейыомъ налоговъ на продолжеиіе шведской 
войны, правительство Сигнзмунда I I I по необходимости должио 
было согласиться ца продолжепіе перемирія и на назначеніо 
новыхъ коммиссаровъ для заключенія польско-шведскаго мпр-
наго договора. Сигизмундъ даже согласился дать этимъ ком-
миссарамъ полпомочіе и отъ себя лично на заключеніе этого 
договора. Упомянутая вышо группа ісоронныхъ и литовскихъ 
земскихъ нословъ, составившая на другой день послѣ оконча-
нія сейма объяснительную протестацію, съ своего рода тор-
жествомъ заявляла, что король, хотя и съ трудомъ, благово-
лплъ согласиться и ііа нродолженіе неремирія, и на предо-
ставленіе полноыочія для переговоровъ съ непріятелемъ, и на 
объявленіе того, что во время псреговоровъ нн въ иоронѣ. 
ни въ великомъ княжествѣ литовскомъ не будетъ допущено 
иичего такого, что бы могло подвергнугь онасности гавани 
іосударства. Тѣ же послы, по словамъ ихъ протестаціи. за-
являли на сеймѣ, что они, держась сенмиковыхъ инструі;цій 
и ішѣя въ виду обіцео ноложсніе вешей, не могутъ сог.га-
ситься на шведскую войну. Λ закономъ установлено, писали 
они въ заключеніе. что король никакой войны, ии нодъ ка-
киш> предлогомъ, не ыожоть начатъ безъ согласнаго, ясиаго 
и выразительнаго на сеймѣ позволенія всѣхъ чиновъ 

ІІослѣ того, какъ на сейыѣ 1624 года рѣшено было стре-
миться всѣми мѣраші къ заключенію мирнаго доювора съ Гу-
ставомъ Адольфомъ, шляхетскоиу нредставительству показа-
•юсі. излишнимъ дѣлать надлежащія ассипюванія иа войну съ 

, 1 ) Собр. автогр. Имп. Пулд. Библ., ЛЬ 124, л. 114, постановлевіе литов. 
главваго с ъ Ь з д а въ Вильнѣ 4 іюня 1624 г. 

" ) Собр. автогр. Имп. Публ. Вибл. , Λ» 126, л. 15. 

26 
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нимъ. Оно удовольствовалось тутъ кое-чѣмъ немногимъ, пе 
имѣвшпмъ серьезнаго практпческаго значенця... Для устрапс-
нія опасности въ Инфлянтахъ (гласила соотвѣтствующая кон-
ституція), еслибы назначенная коммиссія не достигла цѣли, 
установлены на теперешиемъ сеймѣ налоги въ великомъ кня-
лгествѣ литовскомъ (раз.мѣры налоговъ въ разныхъ повѣтахъ 
указаны въ ыалоговомъ ушіверсалѣ). Α въ случаѣ. еслибы 
оказалось иулшымъ дальше поддержать войну. въ коронныхъ 
воеводствахъ должны быть созваны сеймики для спасенія Н н -
флянтской провинціи и на шіхъ положепіе дѣлъ обсуждено * а ) . 

Хотя сеймъ 1624 года былъ укороченный (трехнедѣльный), 
созванный по особымъ обстоятельствамъ внѣшней политики, 
но давно уже въ Полыиѣ вошло въ обычай, что и на сей-
махъ этого рода разсматривались всякія внутрениія дѣла. Ужс 
предсеймовые сеймики не стѣснялись объявленной правптель-
ствомъ программой занятій будущаго сейма. Минскій сеймикъ, 
напрнмѣръ, обсуждалъ нѣсколько вопросовъ внутренней жиз-
ни, и въ чпслѣ ихъ вопросъ объ успокоеніи людей греческой 
религіи. Мннская шляхта, какъ мы видѣли выше, поручила 
своимъ посламъ посіараться успокоить на сеймѣ, согласносъ 
древними ихъ правами и привиллегіямп, всѣхъ людей старо-
давней греческой религіи, которымъ уже на прошломъ сеймѣ 
дано обѣщаніе непреыѣннаго ихъ успокоенія 4 4 ) . Это обѣща-
ніе дано было православнымъ на сеймѣ 1623 года оффи-
ціально—особой конституціей ο греческой религіп 4 5 J . 

Уже по эюму одному сеймъ 1624 года имѣлъ право, и 
далсе долженъ былъ принять къ своему разсмотрѣнію вопросъ 
объ удовлетвореніи давнихъ уже просьбъ и представленій 
правЪславныхъ людей литовско-польскаго государства. І Іри-
томъ же въ числѣ земскихъ пословъ на сеймѣ (въ числѣ вы-
шеупомянутыхъ 36 пословъ) были такіе ревиители правосла-
вія, какъ волынскій посолъ Адамъ Кисель и мозырскій зем-
скій судья Ѳеодоръ Обуховичъ 4 " ) . Земскимъ носломъ отъ по-

") Vol. leg., III , 225. 
**) Собр. автогр. Имц. Публ. Библ. . Λΐ 130, л. 15. 
" ) Vol . lig., Ш, 217. 
4 6 ) Ояи явнлись з а щ и т н н к а м и православія въ ыеждуцарствіе по 

смерти С и г и з м у н д а III . Ѳеодоръ Обуховичъ еще п о с д ѣ сейма 1609 года 
протестовалъ, ВМІІСТѢ С Ь КН. Б о г д а н о м ъ Огинскимъ, прѳтивъ извѣстной 
невакокной прибавки ( с д ѣ л а н н о й во вредъ* цравославнымъ) къ сеймо-
вой конституціи 1609 года (Αρχ. Юго-Зап. Р о с , ч. 1, τ. VII , 568, Synopsis). 
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лоцкаго повѣта на ссймѣ 1624 года былъ Янъ Стабровскій,— 
хотъ самый, который въ 1621 г. уступилъ домъ своего брата 
въ Полоцкѣ для совершенія православнаго богослуженія 
(послѣ того, каеъ Іосафатъ Кунцевичъ отнялъ всѣ православ-
ныя иеркви въ Иолоцкѣ) Земскимъ посломъ отъ витеб-
скаго повѣта былъ Яковъ Турновскій (не знаемъ, какого вѣ-
роисповѣданія). Въ составѣ земскихъ пословъ было нѣсколько 
протестацтовъ, вѣроятно, поддерживавшихъ, какъ это бывало 
всегда раньше. православныхъ: кромѣ литовскаго полыіаго 
гетмана кн. Хр. Радивила, великопольскій посолъ Мартинъ 
Броневскій 4 8 j , ошмянскій посолъ ІІетръ Горайскій 4 9 ) , люб-
линскій посолъ, ужендовскій староста Юрій Ржечпцкій, Анд-
рей Рей 4 9 — 2 ) · . 

Въ списокъ экзорбитанціи, представлепныхъ на сеймѣ 
1624 года королю отъ имени посольской избы, включенъ былъ 
и пунктъ объ успокоеніи греческой религіи, и занималъ въ 
немъ не лослѣднее мѣсто 5 0 ) . Къ сожалѣнію, мы не знаемъ, 
какъ онъ былъ тутъ формулированъ: вѣроятно, попрежнему 
дѣло шло ο правительствеиномъ признаніи высшей православ-
ной іерархіи, возстановленной патріархомъ Ѳеофаиомъ. Мы 
знаемъ только окончательную судьбу экзорбитаиіи объ успо-
коеніп греческой религіп, общую для нея со всѣми другими 
экзорбитанціямп посольской избы на этомъ сеймѣ. П о сло-
вамъ сеймоваго рецесса, совѣщанія ο способахъ .нредупреж-
денія внѣшнихъ опасностей поглотили почти все время этого 
сейма. Поэтому, дѣло и не дошло до основательныхъ поста-
новленій ни объ экзорбитаціяхъ, ни ο совмѣстительетвахъ, 
ни объ артикулахъ, поданныхъ съ повѣтовыхъ сеймиковъ. Все 

" ) Витеб. Стар., τ. V, ч. I, 121-122. 
**) Мартинъ Бронѳвскій б ы л ъ еще въ концѣ X V I в ѣ к а постояннымъ 

п о с р е д н и к о м ъ въ с н о ш е н і я х ъ по религ іознымъ д ѣ л а м ъ м е ж д у кіев. вое-
водой кн. Κ. К. О с і р о ж с к и м ъ и вилен. воеводой кн. Хр. Радивиломт-, 
т о г д а ш н и м ъ главою лит. иротестантовъ. Извѣстно его участіе въ торун-
с к о м ъ протест. с и н о д ѣ 1595 г. и въ виленскомъ православно-протестант-
скомъ с ъ ѣ з д ѣ 1599 г. (См. нашу „Сеймовую борьбу с ъ церк. уніей до 
1609 г.", 160, 329-339, 339-340, 365, 481). 

4 ί ) Петръ Горайскій, и з в ѣ с і н ы й протестантскій дѣятель эпохи рокоша 
(ibid., 481, 488, 530). 

4 9 2) Юрій Ржечицкій и А н д р е й Рей были депутатами со стороны 
протестаптовъ въ коммиссіи ο д и с с и д е н т а х ъ въ междуцаротвіѳ по емерти 
С и г и з м у н д а III (С. Т. Голубевъ, Петръ Могила, I прил. , 482). 

5 0 ) Αρχ . Юго-Зап. Р о с , ч 1, τ. V I I , 571, Synopsis 1632 г. 
26* 
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это отгкладывалось до другого сейма, на которомъ. какъ зто · 
гарантировано было прежними рецессами, прежде всего бу-
детъ обсужденіе того, какъ удовлетворить общественнымъ тре-
бованіямъ и справедлнвымъ просьбамъ и какъ самымъ дѣлоль 
исправить то, что вышло изъ границъ и требуетъ псправле-
нія. Такимъ образомъ и экзорбитанція объ успокоеніп гре-
ческой религіи отлол;она была до будущаго сейма съ обяза-
тельствомъ непремѣнно ее на немъ разсмотрѣть. Такъ на это 
смотрѣли сами православиые: «п въ сеймовый рецессъ она 
вмѣстѣ съ другими окзарбитаціями включена» δ 1 ) . 

Неуспѣхъ православно-церковнаго дѣла на сеймѣ 1624 г.. 
кромѣ общихъ причпнъ неуспѣха на немъ всѣхъ шляхетскихъ 
экзорбитадій вообще, легко объясняется тѣмъ обстоятель-
сгвомт>, что запорожское казачество въ борьбѣ съ уніей на 
этомъ сеймѣ не принимало такого участія, какое приняло оно 
въ ней на сеймѣ предыдущемъ. Не имѣется, по крайней мѣрѣ, 
никакихъ свѣдѣній ο какомъ бы то ни было участіи его въ 
ней. На шляхетскихъ же сеймовыхъ борцовъ съ церковной 
уніей, на ихъ настроеніе и эиергію, вѣроятно, угнетающимъ 
образомъ подѣйствовало за три мѣсяца до сейма совершив-
шееся убійство уніатскаго архіенископа въ Витебскѣ. На ви-
ленскихъ православныхъ братчиковъ-ыѣщанъ, прииимавшихъ 
всегда такое выдающееся участіе въ предсеймовой и сеймо-
вой борьбѣ .съ церковиою уніей, пало теперь обвиненіе въ 
соучастіи съ убійцами Іосафата Еунцевича °'2). і іребывавшому 
до сихъ норъ вг виленскомъ братскомъ монастырѣ православ-
ному полодкому архіепискоиу Мелетію Смотрицкому приш-
лось оставить навсегда н Вильну, и братскій моыастырь. Въ 
концѣ \ 623 года долженъ былъ оставить Луцкъ и православ-
ный луцкій епископъ Исаакій Борисковичъ 5 : 1 ) . Вспоминая нѣ-
еколько мѣсяцевъ спустя это недавно пережитое православ-
ной Бѣлоруссіей время, митр. Іовъ Борецкій назвалъ его «тя-
жельшъ временемъ, когда всѣ сговорились было изгладить 
роді» православныхъ» м ) . . . Въ разсчетахъ, вѣроятно, на по-

л ) Ѵоі. Jeg., III, 220. Сеймовый редессъ 1624 г. буквально сходенъ 
с і . ссймовымъ рецессомъ 1619 г. (ibid., 171). 

·") Э ю видно и и з ъ коммиссарскаго декрета по дѣлу объ убійствѣ 
Іосафата Кунцевича, и и з ъ наиечатаннаго М. 0. Кояловичемъ судебяаго 
позова виленскому прав. братетву 1624 года (Литов. церк. уяія , II , 357). 

5 3 ) Митр. МакаріВ, Ист. Рус. церкви! X I , 316. 
м ) Вилен. Αρχ . Сборн., V I I , 81, письмо м. Іова къ Хр. Радивилу отъ 

24 авг. 1624 г. 
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давлонноо иастроеиіе высшей православной іерархіи, явился 
(24 янв. 1624 г.) въ Новогородкѣ въ средѣ уніатскихъ іерар-
ховъ проектъ примиренія ихь съ нею на основѣ учрелсденія 
въ Заи . Россін особаго. ни отъ кого независимаго, патріар-
хата, на подобіе московскаго г "')- Вообще время созыва сейыа 
1624 года всего мепѣе благопріятствовало сколько-нибудь ак-
тйвіюму выступленію на тіемъ высщаго западнорусскаго пра-
вославнаго духовенства. 

Хотя убійство Іосафата Кунцевича возбудило противъ пра-
вославныхъ, особенно противъ православной іерархіи, значи-
тельные круги рим.-католическаго и уніатскаго общества, но 
возбудило все-таки не всѣ его кругп. Не прошло и мѣсяца 
нослѣ убійства Іосафата Кунцевича, и нунцій Ланцеллоти ужс 
заподозрилъ нѣкоторыхъ сенаторовъ (среди нихъ совсѣмъ пе 
было тогда православиыхъ) въ намѣреніи оттянуть назначеніе 
сѵдебно-карателыюй комиссіи по дѣлу объ убійствѣ сперва до 
ееймиковъ, а потомъ и до сейма 3 , і ) . Да и самъ Сигизмундъ I I I 
(въ грамотѣ отъ 11 дек. 1623 г.) просилъ Льва Сапѣгу по-
стараться ο томъ. чтобы злодѣи понесли иаказаніе еще до 
сейма 5 1 ) . Существовало, очевидно, у короля и нунція опасе-
ніе, какъ бы дѣло объ убійствѣ уніатскаго архіепископа не 
приняло какой-либо иной, менѣе ими желательный, оборотъ. 
Вѣроисповѣдная ревность Іосафата не по разуму извѣстна 
была, конечно, ые одному Льву Сапѣгѣ. 

Но отношеніе сейма 1624 года к ь убійству Іосафата Кун-
цевича остается для насъ ыеяскымъ. Существуетъ очень рас-
пространенное въ польской научно-исторической литературѣ 
утверждеыіе, что этотъ сеймъ нривѣтствовалъ Льва Сапѣгу и 
благодарилъ его за строгую π скорую расправу съ убійцами. 
Но утверждающіе этотъ фактъ авторы не указали того исто-
рическаго источника, откуда они этотъ фактъ заимствовали 5 8 ) . 
Даже не заподозривая достовѣрыости самаго факта, приходится 
сказать, что мы лишены возможности въ настоящій моментъ 
опредѣлить размѣры сочувствія сеймовыхъ чшювъ вышеупо-
мянутой расправѣ. Всѣ извѣстные намъ сеймиковые и сеймо-
вьіе документы, относящіеся къ сейму 1624 года, хранятъ объ 
убійствѣ Іосафата Кунцевича полное молчаніе. 

" П. Жуковичъ. 
г , :') Акты З а п . Р о с , I V , 313—514, № 224. 

Guepin, I I , 554, письмо к ъ кард. Б а р б е р и н и отъ 7 дек. 1623 г. 
" ) Kognowick', Zycia Sapiehow, I , 365. 
w ) Kognowicki, I , 117; L ikowsk i , Unia Brzeska, 308; Guepin, I I , 127. 



Возникновеніе діаконовщины и первые ея против-
ники. 

I . 

ДНОЮ изъ отличителыіыхъ особенностей раскола старо-
обрядчества служитъ ученіе ο формѣ креста Христова. 

g Еще первый расколоучитель протопопъ Аввакумъ велъ 
длинныя разсужденія на эту тему. Онъ различалъ три 
вида креста: восьмиконечный, семиконечный и четверо-

конечный. Нервый — Христовъ, второй — Петровъ, третій — 
крыжъ. Поклонепіе принадлежитъ только первому кресту ' ) . 
Α крестъ четвероконечный—не Христовъ крестъ. Въ право-
славномъ храмѣ онъ имѣетъ другое мѣсто и значеніе. «Дер-
жимъ и четверокоиечный крестъ въ церкви,—писалъ прото-
попъ Аввакумъ,—по преданію святыхъ отецъ, ію не вмѣсто-
образная,—'только на ризахъ, и на стихаряхъ. и на патрахи-
ляхъ, и пеленахъ, идѣже положиша отцы. Α ижо учинитъ на 
просфорахъ, или напишетъ на немъ образъ распятаго Христа, 
и положитъ его на престолѣ вмѣсто тричастнаго: таковый 
мерзокъ есть и непотребеиъ въ церкви, подобаетъ ого изри-
нути. Почто на владычномъ мѣстѣ садится! Рабъ онъ Хри-
стову кресту, или предотеча. Знаи свое мѣсто, не восхишай 
Господскія чести». Иочему же четвероконечный крестъ есть 
только лредотеча креста Христова? Потому что оиъ былъ 
прообразомъ его, это—ветхозавѣтная сѣнь. «Онъ,—ппсалъ 

•) См. наше изслѣдованіе: „Внутрениіе вопросы въ расколѣ въ 
XVII в ѣ к ѣ \ Спб. 1898. Стр. 196—197. 
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Аввакумъ,—знамеионосснъ былъ въ древнемъ Моисеевомъ за-
кочѣ: якоже Моисей сотвори въ Египтѣ, помаза кровію агнца 
крестообразно въ храминахъ, отъ губителя избавляя перво-
рожденная, и во исходѣ Чермное море жезломъ начерталъ и 
Амалика въ пустьшѣ побѣдилъ. Такоже, и въ землю вшедъ 
обѣтованную, Ісусъ Навинъ сотворилъ... распростря руцѣ своя 
и ста крестообразно и бысть солнцу на небеси возвратитися, 
дондеже противныя логуби. Такоже и Даніплъ пророкъ въ Вави-
лонѣ, вверженъ ко львамъ, и ста съ распростертьши руками, и 
нс бысть отъ лютыхъ звѣрой снѣденъ. Іона во чревѣ китовѣ 
такоже сотвори». Что же отсюда слѣдуетъ? «Виждь слыша-
толю,—поучалъ Аввакумъ,—вся сія знаменія быша къ плот-
скому избавленію, а но къ душевному спасенію, прообразуя 
н проиисуя силу, хотящую быти, креста Христова... Тамо 
образъ креста людей израильскихъ отъ Е п ш т а избави, и 
сквозѣ моро проведе... здѣ же сила Христова креста не отъ 
чувственнаго, якоже тамо, Фараона избави и избавляетъ, но 
отъ мысленнаго Фараона, глаголю діавола и бѣсовъ его... Ну , 
слышателю, разсуди: которая земля лучше,—Іернхонъ ли во 
обѣтованіе, или небо? временное житіе, или вѣчное? Аще ли 
вѣчнаго житія не хощешь. но нынѣшняго. яко жидовинъ въ 
обѣтованіи, пщешь, и гіы держпсь четвероконечнаго креста. 
да съ шімъ же въ пеклъ пойдеши, во огнь неугасимый. П о -
мяпсшь тогда наши нынѣшнія рѣчи» 2 ) . Таково было ученіе 
протопопа Аввакума ο крестѣ четвероконечномъ! Для безпри-
страстнаго читателя это ученіе иредставляется страннымъ и 
противорѣчивымъ. Въ самомъ дѣлѣ, если этотъ крестъ есть 
символъ латинства н его еретичества, то зачѣмъ и какъ онъ 
дсржитея в ъ ' православной церквн? И почему здѣсь въ одномъ 
случаѣ онъ зѣло потребенъ π—«по преданію святыхъ отецъ»— 
служить къ благоукрашенію священныхъ предметовъ, а въ 
другомъ—«мерзокъ и непотребенъ и подобаетъ его изринути»? 
И въ представленіи ο латинской церкви получалась путаница: 
сужденія Аввакума никакъ нельзя было приыирпть съ уче-
піемъ старопечатныхъ киигъ—Потребниковъ н Кирилловой. 
кішги, въ которыхъ печаталось, что латиняне имѣютъ въ иер-
кви «Господень крестъ» и почитаютъ его. Получалась. гово-
римъ, путаница! Впрочемъ, въ своихъ сужденіяхъ ο четверо-
конечномъ крестѣ Аввакумъ выходилъ не столько изъ поня -

') Мат. для исі. раск. V, 273—275. 
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тія о немъ, какъ крестѣ латинскомъ, сколько какъ ο крестѣ 
сѣиовномъ. Однако безііристрастные иослѣдователи «древняго 
благочестія» не могли успокоиться и на этихъ доводахъ Авва-
кума. Поясняя, почему четвероконечный крестъ есті, только 
предотеча Хрнстова креста. расколоучитель обращался къ 
исторіи ветхозавѣтной церкви и указывалъ прсдметы и дѣй-
ствія. которыя были нрообразомъ новозавѣтнаго креста: но 
едвали нужно говорить, что только въ его, Аввакума, толко-
ваніи четвероконсчный крестъ является въ видѣ сѣни закон-
ной, коей подобаетъ «мнмо идтн». Такъ, пресѣченіе Чермнаго 
моря жезломъ Моисеевымъ было прообразомъ креста Господня. 
но то нресѣченіе само не было креетомъ, ни четвероконсч-
нымъ, ни восьмиконечнымъ. а только подобіемъ креста. По-
мазаніе на дверяхъ кровію агнчею было прообразомъ креста 
Господня, но само номазаніе не было крестомъ, а только по-
добіемъ четвероконечиаго і.реста. 13ъ этомч, сяыслѣ и въ Но-
вомъ Завѣтѣ всякій кресп . является только подобіемъ того 
креста. на которомъ былъ распяіъ Госнодь Іисусъ Христосъ. 
I I какъ тамъ, въ Ветхомъ Завѣтѣ, образъ креста иолучилъ 
чудодѣйствѳнную силу огь того креста, который имѣлъ быть 
воздвигнугь на Голгофѣ: такъ и здѣсь, въ Новомъ Завѣтѣ, 
подобіе креста Христова, какого бы вида оно ии было, равно-
честно почнтается за пстинный крестъ Христовъ, ибо отъ 
него получаетъ своіі смыслъ и силу освященія. Наконецъ, 
всѣхъ, кто «держится» четвероконечнаго креста, Аввакумъ 
«посылалъ» въ «пекло, во огонь неугасимый», вмѣстѣ съ л;н-
дами: очевидно. онъ не могъ понять, что адъ разрушеиъ не 
подножіемъ креста, равно какъ и' рай отверзтъ не дщицею 
Пилатовою. I I почему—«вмѣстѣ съ жидами»? Развѣ жйды въ 
своихъ религіозныхъ обрядахъ уиотребляютъ какой-нибудь 
кресгь. хотя бы четырехконечный? Безъ сомнѣнія, нѣтъ,— 
и почитателямъ Аввакума. это было, конечно, хорошо из-
вѣстно... 

ІІоэтому, когда на Керженцѣ, въ концѣ X V I I вѣка, воз-
никли горячіо споры ο догматическихъ письмахъ Аввакума *), 
сюда былъ включенъ и вопросъ объ ученіи Аввакума ο формѣ 
креста Христова. Защитниками догматическихъ писемъ Авва-
кѵма тогда выступили сгарецъ Онуфрій и его единомышлен-

3) См. наше изслѣдованіе „Внутрѳнніе вопросы въ расколѣ въ 
XVII вѣкѣ". СПВ. 1898. Стр. 216—237. 
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никь бѣлецъ Іерофей. Въ началѣ 1706 года стало извѣепю 
Іерофеево «исповѣданіе», состоявшее изъ 25-ти «статей». Въ 
этомъ «исіговѣдаши» было сказано, что «крестъ двоечастный». 
т. е. четвероконечный, есть крьшъ, а «не Христовъ крестъ». 
что «въ дѣйствахъ въ церкви дѣйствуотся тричастный крестъ, 
а не крестъ двоечастныіі», что вообще четвероконечный кресгь 
есть только «сѣнь» вѳтхозавѣтная, «пустоіЬ. Если четверо-
коііечный крестъ «назовешь Христѳвымъ». писалъ Іорофей въ 
1')-он статьѣ,—«то я блядью римскою безъ сумнѣнія называю» 
и «понеру» его. I I еіце. статья 21-я: «на тѣлѣ два креста 
носимъ: одннъ Хрнстовъ, осмиконечный. а другоіі пустой, 
четвероконечный, отъ тѣла для бережн, чтобы трисоставньпі 
не дотыкался къ тѣлу». «Хотя и былъ на церквахъ дрѳвле» 
крестъ «симъ образомъ»—четвероконечный, «и то было не-
вѣдѣніемъ: дурасовъ-то и тогда не мало было». Такъ говори-
лось еще въ 23-й Іерофеевой статьѣ 4 ) . Керженскіе «отцы» 
(•писали эти «статыі» Іерофея и иодверглп обсуясденію. На 
соборѣ 21 мая 1706 года было іюстановлеио, что «25-ть главч, 
Іерофея со святыми книгами ие сходны, но и зѣло противны 
Олагочестію» '"'). Послѣ того Іерофей видѣлся съ Онуфріемъ 
и Онуфрій, узнавъ, что Іерофей «являлъ.многимъ свои рѣчи», 
осудилъ за то Іерофея, говоря. что нс слѣдовало бы «писать 
такихъ рѣчей» " ) . Тогда Іерофей сталь дорясать свои «статыі» 
.уже тайно, какъ Онуфрій тайно же держалъ письма Аввакума. 

Въ это время сплыіымъ нротнвникомъ Онуфрія и Іерофея 
выступаетъ иѣкій міряшшъ, по имеки Тимоѳей Матвѣевч. 
Лысенинъ. Первоначально Лысенинъ жилъ въ Москвѣ, а по-
томъ переселился въ Нижегородскіе предѣлы—въ Городецъ. 
Это былъ человѣкъ энергичный, осмотріітельный. свѣтлаго ума, 
многоначитанный, съ способностями умѣло излагать свон 
кыслн на бумагѣ. Въ первый разъ Лысенцнъ явился возра-
жателемъ Онуфрію на соборѣ 27 апрѣля 1708 года 7 ) . За-
тѣмъ въ томъ же 1708 году Онуфрій писалъ Тимоѳею письмо. 

*) Мат. для ист. раск. VIII, 247—248. 
г') Тамъ же, VIII, стр. 257. 
в) Тамъ же, VIII, стр. 264—265. 
') Мат. для пст. раск. ѴШ. стр. 268—273. Собесѣдникомъ Ояуфрія 

здѣсь выступаетъ нѣкій „хрисііанинъ": по нашему мнѣаію, подъ име-
немъ „христіанина1 - елвдуетъ разумѣть Лысёнина. Онъ самъ былъ и 
авторомъ „Сказанія*- ο керженскихъ распряхъ, и потому здЪсі. не яазы-
ваегъ себя по имѳни. 
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въ отвѣтъ на письмо къ Онуфрію цѣлаго собора 8 ) . «Тимоѳей 
Матѳевичъ! Спаси Богъ на поученіи твоеагь. что насъ нера-
зумныхъ поучаешь и наказуешь. Α хорошо бы, другъ, намъ 
мѣра своя знать. Высоко ты летаешь, да лишь бы съ высоты 
тое не свалиться низу. Отъ кого ты учительской-то санъ 
воспріялъ и кто тебя во учители-то поставилъ"? Всѣ учители 
стали, а послушать некому! Горе намъ и времени сему и жи-
вущимъ въ немъ! Дитя ты молоденькое, а дерзаешь высоко. 
Α намъ, право, н слушатъ не хочется учительства твоего. Учи 
себѣ, кто твоему разуму послѣдуетъ. Α отъ ыасъ, пожалуй, 
отступи. Хороши вы учители! Иной пришелъ. грозить: ' пал-
ками-де прибьемъ! Добро, увидѣмъ, какъ станете бить. Α иной 
грозитъ предательствомъ. Намъ предательство, а вы гдѣ будете? 
Знать, что и вы тутъ же будете. Говорилъ ты намъ: мы-де 
вѣру-ту крѣпко изыскали. Α на предательство отъ васз. во-
оружаются. Посемъ - простн,—праведпый Судія разсудитъ. 
Нечего много говорить. Послали твои выписки. Хотя бы и 
не присылалъ—есть у пасъ много божественнаго писанія. Α 
что ты писалъ—по первомъ и второмъ наказаніи насъ отри-
цаешися; а мы тебя и не знаеыъ, кто ты. Α поученіе-то твое 
не нужно наыъ; самъ прежде иаучися, и тогда не скоро на 
себя учительской-то санъ восхищай». Изъ -этого письма 
Онуфрія съ очевидностію слѣдуетъ, что Лысенинъ къ данному 
времени пріобрѣлъ силыюе вліяніе на умы керженцевъ. 
Письмо цряио іГазываетъ «поученіе» Лысенина: очевидно. 
что Лысенинъ составлялъ отъ лица собора и посланіе къ 
Онуфрію. 

Борьба Лысенина съ Онуфріемъ и Іерофеемъ имѣла зна-
чительный успѣхъ. Мпогіе отвернулись отъ Онуфрія и при-
сосдинились къ Лысенину. Таковъ, напримѣръ, былъ старедъ 
Никодимъ, «лучшій» изъ всѣхъ онуфріанъ. Стоя на сторонѣ 
Онуфрія, онъ велъ «великую брань со христіаны», особенно 
съ Тимофеемъ Матвѣевымъ. всячески «понося ему». Но по-
томъ «позналъ лукавство Онуфрія» и писалъ къ Лысенину 
на Городѳцъ особое письмо. Письмо помѣчено 18 октября 
1708 года. «Изъ пречестныя обители Всемилостиваго Спаса, 
отъ старца Никоднма, милостпвому ко мнѣ пріятелю моему 
и присному другу Тимоосю Матоеевичу, и всеыу дому твоему, 
еже ο Христѣ миръ и благословеніе, π поклѳнъ до лица 

8 ) Мат. для ист. раск. ѴШ, стр. 286—7. 
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земнаго. Какъ тебя Господь сохраняетъ ыилостію своею? Α 
προ насъ ты изволишь вѣдать: нынѣ азъ, грѣшный, со Онуф-
ріемъ вовсе отсѣкся. Согрѣшихъ всяко. пзнемогался, и ожи-
далъ отъ него по своей простотѣ всякаго прпыиренія: ни въ 
чемъ онъ не удивилъ меня своимъ лукавствомъ и коварствомъ, 
нонеже злохитрая душа. Поразсмотрѣлъ,—грѣшпый, поистинѣ 
злохитръ и лукавъ, невозможно намъ, убогимъ, съ такимъ 
злохитрымъ спастися. Ей , ей, ο душахъ христіанскихъ не 
болитъ. Самый разъ разсѣкъ, окаяный, отеческую любовь, и 
вѣчную правду изыскати не восхоіѣлъ, зашибся и вознесся, 
яко гордый Фараонъ. Время пришло окаяннаго обличити, Богу 
тако изволившу, ему, окаянному, обругану быти. I I бысть ему 
въ велпкомъ поруганіи за его гордость и непокорство: во 
восхотѣхъ со отцы въ совѣтѣ быти, и всѣхъ возгнушался, и 
въ разумъ истинный но восхотѣлъ пріити и отдемъ покори-
тися. Е й , отъ всея души пишу: прости! Ей , отъ болѣзни 
душевныя. Α письмо тебѣ Михаилъ привезетъ, что унасъ сходъ 
былъ. Посемъ миръ ти ο Христѣ» 9 ) . Такимъ образомъ успѣхъ 
Лысеиина все усиливался, сила его все возрастала. 

I I . 

Около 1709 года появилось и литературное произведеиіе 
Тимоѳея Матвѣева Лысенина, появилась особаго рода «Книга». 
Въ «Описаніи преиія старца Ѳеодосія съ Тимоѳеемъ Матвѣе-
вымъ», бывшаго 9 іюня 1709 года, эта «Книга» упоминается, 
какъ одинъ изъ поводовъ къ преяію. Въ 1895 году мы вы-
сказали мнѣніе, что «книтой» Лысенина должно' считать пер-
вую «книгу» рукописнаго сборника Императорской Публичной 
Библіотеки изъ собранія Погодина № 1256 І 0 ) . Въ теченіе 
прошедшихъ 12-ти лѣтъ для опроверженія этого данныхъ не 
обнаружено. Напротивъ, есть основаніе думать, что и другія 
три «кнпги» этого сборника суть ироизведенія того же Лысе-
нина. Поэтому, деряась прежде высказаннаго взгляда, оста-
иовиыся на содержаніи первоіі «книги» даннаго сборника. 

«Книга» эта состоитъ изъ 51-й главы. Начинается главой 
«о познаніи Бога» . Затѣмъ естъ главы: 2-я: ο святой, едино-
сундной, нераздѣльной Троицѣ: 3-я: ο воплощеніи Сына Бо-

8 ) Мат. для ист. раск. VIII , стр. 302—303. 
w ) „Христ. Чтеніе", 1895, II, стр. 542—543. 
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жія; 4-я: ο единомъ престолѣ Св. Троіщы; 8-я: ο поклоненіи 
честныхъ иконъ; 10-я: ο «нововѣрцахъ», под -ь которыми ав-
торъ разумѣетъ чтнтелей учеиія Аввакума—ο Троицѣ, Сынѣ 
Болгіемъ и крестѣ четвероконечномъ: 11-я: содержитъ выписки 
изъ еретическихъ писелъ протопопа Аввакума; 12-я: содер-
лаітъ выписки изъ посланія діакоиа Ѳеодора къ сыну его 
Максиму, а также говорится ο соборѣ 1693 года и ο даль-
нѣйшемъ поведеніи онуфріагіъ: 13-я: ο премѣнившихъ цер-
ковныя преданія и ο томъ, что неправедно налагаемая клятва 
не связуетъ; Ι δ - я : ο нехотящихъ послушати наказанія вѣду-
іцихъ, но мнящихса сами быти мудры ο себѣ: 16-я: ο діа-
волѣ, завидующемъ и ратующемт, на благочестивыхъ; 18-я: ο 
еретицѣхъ, «иже прелыдаютъ, ово лситіемъ добродѣтольнымъ, 
ово силлогизмами»: 19-я: ο послѣднемъ времени; 21-я: «яко 
святіи нѣчто ые увѣдѣша»: 22-я: «аще кто наказанъ, а ире-
і;ословигь правдѣ, таковый еретшсъ; 32-я: ο гордости богатыхі,, 
унрекающихъ христіанъ словамп: «кто съ вами отъ богатыхъ»; 
33-я: «обычай иремѣыити великъ трудъ есть»; 36-я: «вся иску-
шатп нисанія, согласная же токмо пріимати»; 37-я: ο томъ, 
«яко у еретиковъ и невѣрныхъ обрѣтаются святыя вещи... и 
ихъ не подобаеп, хулити»; 39-я: ο елге единогласно пѣти и 
ирочитати;, 42-я : ο помыслахъ блудныхъ: ο еже воззрѣти на 
жену съ вожделѣніемъ прелюбодѣйство вмѣняемо: 43-я ο сми-
роніи и терпѣніи; 45-я : ο ел:е подобаетъ зѣло почитати пра-
вославныхъ свящеішиковъ и не укорять ихъ; 48-я: ο пищѣ, 
нродаваемой на торжищахъ. 

Таково содерлсаніе первой «книги» разсматриваемаго сбор-
ника! Особаго вниманія для насъ заслуліиваютъ главы: 

9-я: ο честномъ крестѣ. «Честный крестъ Христовъ,—го-
ворится здѣсь, — многоименно нарицаютъ святіи и во всѣхъ 
дѣлахъ церковныхъ единъ божественный крестъ именуютъ, а 
не многи, и вся имъ освящати сказуютъ». Это доказывается 
словами Ефрема Сирина, который говоритъ: «ыазнаменуемъ 
на дверѣхъ, и на челѣхъ нашихъ, на устѣхъ лсе и на всѣхъ 
удесѣхъ животворящій крестъ»,—словами житія Кцрняла Фи-
лософа: «всякъ бо крестъ подобіе имѣетъ и образъ креста 
Христова»,—словами Учительнаго Евангелія» на Воздвиніеніе 
честнаго креста: «идѣже начертанъ бываетъ крестъ, благо-
словляетъ, освящаетъ, ііросвѣщаетъ, и вся спасенная даетъ»,— 
словами Книги ο вѣрѣ, 9 главы: «яко знаменіе креста въ 
ветхомъ законѣ являемо, а въ новомъ законѣ почитаемо». 



В О З Н И К Н О В Е Ш Е Д І А К О Н О В Щ И Н Ы И П Е Р В Ы Е ЕЯ П Р О Т И В Н И К И . 409 

Глава ота, очевидно, и.чѣетъ въ впду происходившіе тогда на 
Керженцѣ споры ο формЬ креста Христова. 

14-я: ο «разумоборной ерсси». «А еже убо прекословити,— 
говорится здѣсь, — и не искати божественыыхъ писаній и не 
иснытати, но просто ходити, и то христіанству противленіе и 
прелесть, и разумоборная оресь есть, еже ο таковыхъ пр. 
Іоаіінъ Дамаскинъ глаголетъ... Сія убо разумоборная ерссь. 
ел;е не искати, во мнозѣхъ и до нынѣ вкоренися. наученіѳмъ 
нѣкоихъ баснобасвъ, лжеучителей, дабы своя имъ ереси не 
яішы были отъ взыскующихъ ο томъ, отъ ыихъ же и простіи 
нѣцыи научившеся, пребывая во тьмѣ невѣденія своего, гла-
голютъ сицо: на что много искати въ писаніи и толковати, — 
лучше просто жити, и добродѣтели токмо творити. И таковіи 
убо не вѣдятъ, что глаголютъ, еще лсе и самому Господу 
Богу противятся». Изъ «Сказанія» ο догматическихъ пись-
махъ Аввакума видно, что на Керженцѣ были, дѣйствительно, 
и такіе пустословы " ) . 

30-я: — ο «святыхъ», которые не токмо страдаиія, но и 
иеправая восиоминаху». «Нужно убо и сіе вѣдати намъ,—го-
ворится здѣсь,—яко святіи и по познаніи правды ие срамля-
ются прежняя своя нечестія воспоминаіи. Нынѣ лсе нѣціи 
стыдятся прежняя своя хульныя рѣчи объявляти, еше и инымъ 
воспоминающимъ ο томъ, негодуютъ. И хульныя писанія отло-
жпвше и отверіше отъ себе, на имена лсе тѣ хульныя рѣчи, 
пачо же рещи — ереси, похулити не хотятъ». Здѣсь разумѣ-
ются Онуфрій и Іерофей, которые такъ вели себя по отно-
шенио къ письмамъ Аввакума, нослужившимъ предметомъ 
Керженскихъ споровч.. 

38-я: — ο молитвѣ Іисусовой «Господи Іисусе Хрнсте, 
Болсе нашъ, помилуй насъ». «Сей убо стихъ, еже сстъ сію 
молитву, — читаемъ здѣсь, — Господи Ісусе Христе, Боже 
нашъ, помилуй насъ, аминь,—похулиша нѣцыи, нарицающе 
ее ыолитвою новою и Сына Божія не исповѣдаютъ въ ней 
быти, но отставлена, и не токмо сами, но и хотящимъ ю со-
творити, зѣло возбрапяютъ и ненавидятъ ихъ. Α во св. Пи-
саніи сія молитва во многихъ книгахъ обрѣтается». Именно: 
въ Кирилловой книгѣ «истолкована сія молитва», — въ. словѣ 
Косьмы Пресвитера,—Прологъ. марта 2 1 , — въ книгѣ Іосифа 
Волоколалскаго ο уставѣ монастырскомъ, — Никона Черно-

") Мат. для иет. раск. ѴШ, етр. 289. 
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горца, въ словѣ 5 7 , — в ъ Уставѣ печатномъ, 7149 года .—въ 
Слѣдовашіой Псалтнри, Острожской печати 7107 года, — въ 
Слѣдоваішыхъ Псалтиряхъ: филаретовской, іоасафовской и 
іосифовской,—въ Часословѣ Московской печати, 7160 года,— 
въ Тріодяхъ постныхъ Московской печати, въ пятокъ первой 
недѣли великаго поста,—въ Тріодяхъ Цвѣтныхъ, разныхъ вы-
ходовъ, въ концахъ Оинаксарей,—въ Кнпгѣ ο вѣрѣ Бѣлорус-
ской печати, листъ 67, — въ Житіи Никиты Столпника, въ 
Письмешюй Минеи, май 24. «П въ иныхъ многихъ книгахъ 
сія святая молитва обрѣтается... Такоже и сія свя іая и бла-
гословенная молитва, сже есть—Господп Ісусе Христе, Сыне 
Божій, помилуй н а с ъ , — т о г о ж д е единаіо Сына Божія , совер-
шенна Бога и совершенна человѣка, исповѣдаетъ, якоже и 
она, II подобаѳтъ ю православнымъ всегда глаголати... Во-
споминаемъ братіи своей, жалѣюще, дабы преставали отъ не-
подобпыхъ рѣчеи свонхъ, и спасалися. И ο тѣхъ наыъ слово, 
которые похулиша и нарицаютъ неподобно святыя нѣкія вещи 
и рѣчи кннжныя сія — четвероконечный крестъ Христовъ и 
молитву «Бол:е нашъ» и прочая таковая хулятъ несмысленно. 
Α во святыхъ книгахъ то положено отъ святыхъ отецъ. Намъ 
же, православнымъ, подобаетъ съ великимъ опасеніемъ вся 
творити и .глаголати, ибо многи рѣчи видимъ во святомъ П и -
саніи — разны глаголы, а разумъ едпнъ, и паки иногда гла-
голы едпны бываютъ а разумъ, и время, н лице не едино. И 
сего ради часто подобаетъ испытати писанія π увѣдавши до-
стовѣрно творпти, нлн глаголати что, да не въ безуміи коемъ 
погибнемъ. пачѳ же въ хулѣ, и вся труды наши къ тому не 
помянутся». Нпже мы увидимъ, что и молитва Іисусова была 
предметомъ споровъ въ керженской и вѣтковской поповщинѣ. 

49-я: «собраніе отъ святыхъ писаній ο славѣ креста Хри-
стова іі обличеніе на крестоборцы, древніе и новые, и яко во 
всѣхъ дѣлахъ христіанскихъ и обычаяхъ церковныхъ единъ 
крестъ Хрисховъ животворящій воображаемъ бываетъ». Глава 
представляетъ подробное разсмотрѣніе вопроса ο святости чет-
вероконечнаго и многоконечнаго креста, съ изображеніями. 

51-я : глава. трактующая ο томъ, «како кадити іерею или 
діакону». Б ъ Уставѣ, глава 10, сказано: «Перв-ѣе станетъ 
прѳдъ святою трапезою и творитъ крестъ кадиломъ. И тако 
отъ полуденныя страны ставъ, таколсде творитъ крестъ, по-
добно же и отъ восточпыя и отъ полунощныя, крестообразно 
кадитъ святую трапезу, и весь святый алтарь, и жертвен-
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никъ, и исходитъ сѣверными враты. I I пригаедъ предъ цар-
скія двери и ту творитъ крестъ кадиломъ, и идетъ и кадитъ 
икоиы по южной странѣ. I I по семъ творитъ крестъ кади-
ломъ прямо царскимъ вратомъ. И, обращся, приходитъ къ 
игумену, и кадитъ его трижды, воздвизая предъ нимъ ка-
дило правѣ и преки, якоже знаменаетъ крестъ... И ка-
дитъ весь правый ликъ братіи по дважды, воздвизая предъ 
кіимждо кадило правѣ и преки, якоже знамеиаетъ крестъ... 
Октай, на велицѣй вечѳрни: іерей, ставъ предъ святою тра-
пезою, знаменаетъ кадиломъ трішды, крестообразно... Служеб-
яикъ, на преждеосвященной литургіи: іерей пріемлетъ въ дес-
ную руку кадпло π свѣщу и, ставъ предъ святымъ престо-
ломъ, знаменаетъ кадиломъ со свѣщею крестообразно.. . Ми-
неи — Четіи, августа 3 1 , въ толкованіи литургіи: епископъ 
обходитъ трапезу, кадя, образъ крестный творя, по трижды, 
яко наполнися весь міръ благоухаиія Христовымъ Рол;де-
ство.мъ, а пже по трияіды, тѣмъ бо увѣдѣхомъ Отца, и Сына, 
н Святаго Духа.. . Егда пріпдетъ Херувимская пѣснь, діаконъ 
кадитъ святую трапезѵ, и жертвенникъ, и святые дары, по 
едино. Α еже діаконъ кадитъ по едино — крестъ Христовъ 
образуетъ, и смерть Христову, юже на немъ пріятъ». Тутъ же 
приводятся и другія выписки изъ книгъ, которыя свидѣтель-
ствуютъ, что и прочія священнодѣйствія совершаются кресто-
образно. Напримѣръ: прп поставленіи въ «священническій 
чинъ» архіерей неоднократно креститъ главу поставляемаго,— 
на Богоявленіе іерей «благословляетъ воду крестообразно чест-
нымъ крестомъ». 

I I I . 

Таково содержаніе первой «книги» разсматриваемаго П о -
годинскаго сборника № 1256, in F . 1 2 ) . Когда эта «книга» 

1 2 ) Вторую „книгу" даннаго сборника составляетъ „собраніе оіъ пи-
санія" ο перстосложеніи, объ имени „Іисусъ" и „Ісусъ", объ аллилуіа, 
ο словв „нстиннаго" въ 8 члѳнЪ символа вѣры, и ο поклонахъ. Эіа 
часіь занимаетъ въ сборникѣ листы 137—300. Написана она діаконов-
Цеыъ, какъ это видно иаъ разсужденій ο молитвѣ Іисусовой (сюлб. 583) 
'и четвероконечномъ крестѣ (столб. 892), не иозже 1709 года, такъ какъ 

в ъ перечнѣ полемическихъ противъ раскола сочиненій авторъ нѳ упо-
минаетъ ο книгѣ „Розыскъ", заканчивая этотъ перечень «Уввтомъ", но 
и не ранѣе 1705 года, такъ какъ здѣоь цитируется „новопѳчатный слу-
Жѳбникъ" 7213 года. Третью „книгу" составляетъ „Сказаніе ο расиряхъ 
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появилась, то у Лысенина оказалось много едшюмышлешіи-
ковъ. I I самъ Лысенииъ сталъ высказывать свои мысли смѣлѣе. 
Свидѣлся онъ однажды съ ксрженскимъ старцемъ Ѳеодосіемъ, 
по фамиліи Ворыпиішмь, у одного «господина въ доыу». За -
шла рѣчь ο формѣ креста Христова. Лысошшъ показалъ Во-
рыпину крсстъ пяти формъ: осмикоиечиый, семиконсчный, 
двѣнадцатиконечный, четырехконечный и четырехконечішй съ 
полумѣсяцемъ внизу,—и предложилъ «стариу» ο ліихъ во-
просы: какъ онъ «пазываетъ» эти кресты? Ѳеодосій отвѣтилъ: 
осмиконечный крестъ есть «образъ честнаго и животворящаго 
креста Господня, на неыъ же распятъ бысть Господь нашъ 
Ісусъ Христосъ»; крестъ сѳмиконечный—«водружалыіый крсстъ. 
иа освященіе церкви поставляется»; крестъ двѣнадцатиконеч-
ный—«Господь показа на небеси благовѣрному царю Констан-
тину, звѣздами сложенъ и съ надписаніемъ сицевымъ: сиыъ 
оружіемъ побѣждай враги»; ο крестѣ четвероконечномъ съ 
полумѣсяцемъ «старецъ» сказалъ: «о семъ крестѣ не вѣмъ, 
что отвѣщати»; наконецъ ο крестѣ чствероконечномъ Ѳоодосій 
сказалъ: «симъ образомъ кростъ видимъ въ церкви на ризахъ, 
и на йитрахиляхъ, и на поручахъ, и на уларяхъ діакопскихъ 
нашиваютъ». Тимоѳей спросилъ: «откуда взятъ» этогі> крестъ 
и кто повелѣлъ «нашивать» его па означенныхъ мѣетахъ? 
«Азъ ο семъ не вѣмъ,—сказалъ Ѳеодосій,—токмо вѣруіо ію 
церковному обычаю; какъ церковь приняла и содержитъ, таігъ 
и я принимаю и почитаю». Тимоеей, далѣе, спросилъ: какъ 
,ΪΚΘ въ церковной пѣсни па Воздвиженіс креста этоть крестъ 
иазывается «оружіемъ неиобѣдимымъ»? Ѳеодосій отвѣтилъ, 
что называется «непобѣдимымъ оружіемъ» крестъ осмиконеч-
ный: этимъ крестомъ «воспоемъ Христа, избавителя, Бога на-
шего». Лысенинъ снова спросилъ Ѳеодосія: «какъ ты назы-
ваеиіь кростъ четверокоиечный,—Христовъ это крестъ. или 
ІІетровъ, или ииако какъ»? Ѳеодосій отвѣтилъ: «никако, токмо 
нрообразованіемъ креста Христова нарицаю». Лысенинъ по-
вторилъ: «скажи что-нибудь одпо: Христовъ это крестъ, или 

изъ-за догматическихъ шісемъ ііротопоиа Аввакума", напечатанное въ 
„Мат. для ист. раекола", томъ VIII, сір. 20і—353. Въ рукописи оно за-
нимаетъ листы 300—402. Какъ значится въ концѣ, „Сказаніе" составлено 
„въ лѣто 7218", т. д. въ 1710 году. Накопецъ. чѳтвѳртую „квигу" сбор-
ника, занимающую листы 404—435, составляетъ „свидЪтельство отъ бо-
жественныхъ писаній"—противъ брадчбритія. ο нововводныхъ одѣяніяхъ, 
ο поясѣ и пр. т. п. 
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чортовъ»? Ѳеодосій отвѣтилъ: «ты рече, азъ ο семъ глаголѣ 
твоемъ потребы не имамъ навыішути». Лысенинъ еще два 
раза повторилъ этоп> вопросъ, ио Ѳеодосій замолчалъ: «азъ,— 
сказалъ оігь,—съ тобою ο семъ въ словопрѣніѳ не вдамся, 
но ежс что отъ Писанія увижу, то тебѣ реку». Н о при 
этомъ Ѳеодосій. упомяиувъ объ ученикѣ и единомышленникѣ 
Тимооея Василіѣ Власовѣ, сказалъ, что тотъ «требовалъ отъ 
отцовъ», чтобы «на двухъ древахъ распятіе писати». Лысенинъ 
замѣтплъ. что «писать распятіе на двухъ древахъ»—это «ла-
тинская ересь». На этомъ бесѣда кончилась и собесѣдшіки 
разошлись 1 3 ) . 

Въ другои разъ съ Ѳеодосіемъ велъ бесѣду упомянутыи 
учсиикъ Лыссцина Василій Власовъ. «Мы ο крестѣ Хри-
стовѣ,—говорилъ онъ Ѳеодосію.—съ никоніаны согласны». Въ 
ішсьмѣ у Василія было написано: «у никоніанъ на просфо-
рахъ напечатанъ истинный и животворящій крестъ Христовъ, 
па иемъ же распятъ бысть Госнодь нашъ Ісусъ Христосъ». 
На данной бесѣдѣ Басилій далъ Ѳеодосію бумагу, въ ко-
торой свидѣтельствовалъ, что «писать крестъ па двухі> древахъ» 
есть «ересь латинская». При этомъ Василій Власовъ заявилъ, 
чтъ «съ Тимооеемъ» Лысеыішымъ у нихт. «едшю согласіе». 

Послѣ нѣсколыаіхъ бссѣдъ Ѳеодосія Ворышша съ Ти-
моооемъ Матвѣевымъ Лысекинымъ и его ученикомъ Васи-
ліеыъ Власовымъ, именно 9 іюня 1709 года керженскіе 
старцы нашли пужнымъ собрать соборъ. Рѣчь была опять 
ο фор.мѣ креста Христова. Четвероконечный крестъ Тнмооей 
называлъ «истинпымъ и животворящимъ крестомъ Христовымъ, 
равнымъ и единочестнымъ» трисоставному кресту, покло-
нялся ему и цѣловалъ. Ѳеодосій. по прежнему, Христовымъ 
крсстомъ считалъ только осмнконечный крестъ. Собравшіеся 
«отцы» положили спроснть у Ѳеодосія его «исповѣдаиіе». 
Вотъ чт5 сказалъ Ѳеодосій: «крестъ Христовъ, па немъ же 
распятся Господь нашъ Ісусъ Христосъ, отъ трехъ древъ сло-
женіе имать: отъ кипариса, и певга, и кедра... ему же азъ 
поклоияюся и почитаю. Но и всякому кресту, иже во образъ 

, 3 ) Рукопиоь библіотеки Хлудова, Λ» 241, лл. 126—142: здѣсь содер-
жится „Оітисаніе иреиія старца Ѳеодосія съ Тимоѳеемъ Матвѣевымъ и 
ученикомъ его Васлліомъ Власовымъ''. Это „Оішсаніе" нанечатано и въ 
„Матеріалахъ для нсторіп раскола на Вѣткѣ и въ Стародубкѣ въ XVII— 
XVIII вѣкахъ" Ли.іеева (Кіевъ, 1893), стр. 1—9, но съ ошибками и про-
пусками. 

27 
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и нодобіе сотворенному онаго Христова животворящаго креста, 
поклоняюся, яко іі самому оиому, на ыемъ же Христосъ при-
гвоздися. Λ что на ризахъ, и на иатрахиляхъ, и на уларяхъ 
крестное ображеніе. на іюясѣхъ священническихъ, гдѣ како 
положено въ церкви. вся та пріемлю по церковному преданію 
и обычаю. Да еще во священнодѣйствіи, что дѣйствуется въ 
крещеніи человѣковъ. что номазуется масломъ н мѵромъ. вся 
та дѣйства. съ каковыми словесы дѣйствуется, съ тѣми же 
словесы π азъ пріемлю, а нныхъ словесъ къ тѣмъ тайнамъ 
не прилагаю. То мое ο крестѣ Христовѣ нсповѣданіе и вѣра». 
На это «отцы и братія» возгласили: «и мы тако вѣруемъ, вси, 
якоже іі сеи старецъ». ІІотомъ одинъ «старѣйшій инокъ», по-
ложивъ крестъ съ распятіемъ на столъ. сказалъ Ѳеодосію: 
«понеже словомъ и писаціемъ исповѣдалъ еси вѣру ο крестѣ 
Господни, покажи намъ дѣломъ поклоненіе кресту Христову». 
Ѳеодосій поклонился крѳсту и цѣловалъ его. Тогда отцы стали 
скрашиваті. Тимооея Лысенииа, чтобы онъ указалъ причину, 
по которой «называлъ старца Ѳеодосія крестоотметникомъ». 
Тимооей, не отвѣчая прямо, показалъ «старцу бумажицу». па 
которой былъ написанъ крестъ осмиконечный, а подъ нимъ 
«иные кресты». и сказалъ: «скажіі имя кресту». Ѳеодосій на 
это отвѣтилъ: «имя кресту Христову во исповѣданіи моемъ 
сказано», да и вообще я тѳбѣ уже не разъ отвѣчалъ. И «отцы 
и братія» единогласно заявили: «яѣсть тебѣ дѣла до старца. 
За что ты называлъ его крестоотметникомъ? Α книги своей 
ты на соборъ отецъ и братіи не принесъ», той книги, отно-
сителыю которой «у васъ преніе учишілось». Потомъ предло-
;кили Тимоѳею и Василію дать свое «исповѣдаиіе». и когда 
тѣ высказали свое ученіе ο крестѣ, то одинъ инокъ спросилъ 
Василія: «всѣ ли кресты истинные и животворящіе»? Тотъ 
отвѣтилъ, что всѣ суть «истиныые и животворящіе». Α «можно 
лп на истинномъ и жнвотворящеиъ кростѣ плоть Христову 
воображать»? спросилъ инокъ. Василій не отвѣчалъ на это. 
Тогда ішокъ предложилъ этотъ вопросъ Тимоѳею Лысешшу, 
но іі Лысенинъ промолчалъ. Послѣ этого инокъ спросилъ: 
можно ли «вообралсать плоть Христову» на восьмиконочномъ 
крестѣ, и можно ли на четвероконѳчномъ? Н а первый вопросъ 
Лысенинъ отвѣтилъ пололіителыю. а на второй отрицательно. 
Тогда инокъ сказалъ: «видите ли, отцы святіи, несогласіе ихъ! 
Оба исповѣдаша истинные и животворяідіе крес'ты, едину же 
честь и поклоненіе имѣютъ, а плохь Христову воображать на 
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семь мощно, а на семъ не мощно... Единъ крестъ во всѣхъ 
исповѣдаша, а въ отвѣтѣ сотвориша два». Потомъ одинъ міря-
тшнъ, по имени Ѳеодоръ Нефедьевъ, изобразивъ ногтемъ руки 
на стѣнѣ сѣнен четвероконечный крестъ, сказалъ Василію: 
«како наречеши»? Василій отвѣтилъ: «истпнный и животво-
рящій Христовъ крестъ». Ѳеодоръ спросилъ: «а покдонишися 
ли е.му»? Василій, перекрестившись. поклонился. Тогда бывшій 
здѣсь попъ Василіи сказалъ Василію Власову: «съ симъ мѵдро-
ваніемъ поклонитеся и на картахъ»? Василій отвѣчалъ: «здѣсь 
нѣтъ картъ». При этоыъ онь добавилъ, что «и на нечистыхъ 
мѣстѣхъ лежащему на крестъ отъ каковыя лнбо вещи, древесъ 
или соломы, поклоняюсь». I I «разбойничыі кресты» Власовъ 
«іісповѣдалъ Христовою кровью освящснными». Слыша все 
это. многіе изъ учениковъ Тпмооея Лысеиина «отвратились» 
отъ него и. придя предъ «отцы», раскаялись въ своемг отдѣ-
леніи отъ шіхъ и были прощены. Но Тимооей Лысепинъ и 
Васплій Власовъ осталнсь при своемъ убѣжденіи. Тогда всѣ 
отцы единогласно провозгласили: «ие іімѣть» съ Тимоѳеемъ 
Лысенинымъ и съ Василіемъ Власовымъ общенія и со едино-
мышленники пхъ» Ι ί ) . 

I V . 

Такъ пропзошло раздѣленіе керженскаго раскола на двѣ 
неравныя части. Община послѣдователей Лысенина получила 
напменованіе «лысеновщины» 1 Г ' ) . На сторонѣ Лысенина ока-
залнсь старцы Іосифъ, Варсонофій, Герасимъ, Нафанаилъ и 
многіе другіе предводители скитовъ. Въ керженскомъ сіситѣ 
Лавреытіевомъ рколо 1709 года скончался «наставникъ» скита 
поггь Лаврентій. Его мѣсто заиялъ діаконъ Александръ. ранѣе 
служпвшій при женскомъ монастырѣ Костромскаго пригорода— 
Нерехта. Александръ также присоединился къ «лысековщинѣ» 
и даже, какъ человѣкъ, носившій священный санъ, сталъ во 
главѣ толка. Толкъ, послѣ этого, называется уже то «лысенов-
щииой», то «діаконовщиной». Видя, что послѣдователи діако-
новщпны все прибавляются, число ихъ все возрастаетъ. кер-
женскіе руководители раскола надумали обратиться за разрѣ-
шеиіемъ вопроса къ представителю раскола на Вѣткѣ. 

Вѣтка—островъ, образуемый рукавомъ рѣки Сожи, тогда 
1 4 ) Рукоиись Хпудовской библіотеки № 341, лл. 126—143. 
'') Нращица, листъ 11 обор. по цзд. 1721 года. 

27* 
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за польской границсй. Селиться здѣсь бѣжавшіе съ родины 
русскіе расколыіики началл очень раио. Къ 1689 году здѣсь 
юіѣлось уже нѣсколько расколыіическпхъ ссленій, а въ 1695 году 
была построена раскольиическая церковь, тогда едішственная 
во всемъ раскольническомъ мірѣ. Образовался скоро и цѣлый 
монастырь во ішя Покрова Пресвятой Богородицы. Попомъ 
на Вѣткѣ и настоятелемъ лонастыря тогда былъ попъ Ѳсодо-
сій, древній старсцъ, за преданпость расколу иользовавшійся 
болыиимъ уваженіемъ не только своей иаствы, но н расколь-
никовъ друпіхъ центровъ 1 в ) . Вотъ къ этому-то Ѳеодосію, лред-
ставителю раскола на Вѣткѣ, и обратились керженцы, съ жа-
лобой на діакона Алсксандра и Тимоѳея Лысенина. Какъ лицо 
свящешіаго сала, жалоба упоминала еіце попа Димитрія, даже 
ставила его во главѣ. 

• Во главѣ подписавшихъ жалобу стоялъ древній илокъ Сер-
гій, тотъ самый Сергін, которому протопопъ Аввакумт> при-
слалъ свои догматическія письма съ прнппской. что это— 
«вѣчное овангеліе» ' " ) . Это было въ 1710 году. Жалоба была 
прислана съ особо посланкымъ лицоыъ. Керженцы гшсали προ 
Димитрія, Александра и Тиыооея, что они «начаша саші со-
бою, безъ совѣту прочихъ, вново кадити двократпо, а три-
кратное каженіе отставили. Еще-де начаша въ томъ кажеліи 
прообразовати крестъ н видимо начертовати вмѣсто прпчаст-
наго двочастный». И «двократнымъ каженіемъ Святую Троицу 
прообразовати и славити, кулно съ правовѣрными, по преда-
нію святыхъ апостолъ α отецъ, пе восхотѣша». I I еще кер-
женцы жаловались, что діаконовцы «сложа крестъ, во образѣ 
двудрсвиаго въ какой-либо вещи, въ древѣ, илн начертанному 
иа стѣнѣ, кланяются и прочихъ кланятися паучаютъ, и почи-
тати двусоставный крестъ «равна честію трисоставному кресту 
Христову повслѣваютъ, и нарипаютъ четвероконечпымъ, и зна-
меніемъ Христовыыъ и самымъ крестомъ, истинныыъ л живо-
творящпмъ» ' " ) . Прочитавъ такое извѣстіе, попъ Ѳеодосій при-
шелъ въ большое волпеніе, и чтобы помочь горю, созвалъ 
соборъ, на который были приглашены главнѣйшіе иноки По-
кровскаго монастыря. а также и другихі,, блнзъ лежащихъ 

1 6 ) См. наше изслѣдованіе „Внутренніе воприсы въ расколѣ въ 
XVII віжѣ". Спб. 1898. Стр. XXI—XXII. 

") Тамъ же, стр. 219. 
1 8 ) „Возобъявленіе" Вѣтковскаго монпстыря. Рукошісі. Хлудовской 

бноліотеки, Ле 340, лл. 1—13. 
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скитовъ. Это было уже тогда. когда на Вѣтку прибыли съ 
Керженца діаконъ Александръ π попъ Димитрій, которыхъ 
попъ Ѳеодосій нарочно, для допроса, туда пригласилъ. На сс-
борѣ. поставленные предъ Ѳеодосіемъ, Димитрій π Александръ 
были допрашиваемы. Относптельно двукратнаго кажденія до-
прашиваемые заявилн, что кадить такъ они «стали сами собою 
и безъ совѣта Нижегородскпхъ отецъ, а прежде того онп и 
сами кадилп по обычаю святой церкви», т. е. дважды прямо, 
а трстій разъ поперега. I I относительно четвероконечнаго 
креста обвиняемые сказали, что «они отъ дву древъ начертан-
пому кресту, плп отъ вещи содѣлаиному, покланялись и про-
чихъ кланятися научали, и почитали равнымъ честію съ три-
составнымъ крестомъ Хрнстовымъ». При этомъ Димитрій и 
Александръ дали Ѳеодосію и всему собору обѣщаніе, пись-
кенно и руки свои приложили. чтобъ «имъ отъ того мудро-
ванія престати ц прочихъ не учпти, и написанную ο томъ 
мудрованіи совѣтника ихъ, Тимооея Лысенина, книгу отыскати, 
и тое книгу принести предъ нпжегородскихъ отецъ на соборъ, 
и въ той книгѣ несогласное и противное мудрованіе чтобъ 
до коніт истребити». Принявъ такое клятвенпое обѣщаніе, 
попъ Ѳеодосій сподобилъ Дпмитрія и Александра «причастія 
святыхъ таинъ» и далъ имъ запасныхъ даровъ на «путное 
шествіе» 1 9 ) . 

Еромѣ того. соборомъ было составлено посланіе на Кер-
женецъ и послано туда съ Александромъ діакономъ 2 0 ) . По-
сланіе было адресовано въ «Нижегородскіе скиты по благо-
честію ревнителемъ, опасно соблюдающимъ вѣру христіанскую, 
подражающимъ равноангельскаго житія, отцемъ и братіямъ 
честнаго собора, иночествующимъ матеремъ, православно живу-
щимъ, честно и опасно соблюдающимъ святыхъ апостолъ и свя-
тыхъ отецъ преданія восточныя соборныя церкви, блюдущимся 
отъ нововводнаго и растлѣннаго ученія и всякія ереси, и ο 
своемъ спасеніи пекущимся, подражающимъ и ревнующимъ 
древлепросіявшимъ великимъ отцемъ»: священноиноку Гера-
симу, священноіерею Тихону, иноку-схимнику Сергію, старцу 
Павлину, старцу Іакову. старцу Елисѣю, старцу Ѳеодосію, 

І э ) Тамъ же. л. 2—4. 
2 0 ) Посланіе э ю напечатано въ „Нсторическомъ Извѣстіи" протоіѳрѳя 

Іоаннова (стр. 271—273 по изд. 1799 г.), но съ пропусками, какъ это 
видво изъ выдержекъ этого посланія, приведенныкъ въ рукописяхъ Хлу-
«овской библіотеки № 340 и 341. 
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старцу Нахомію. старцу Евфимію, старцу Варлааму, старцу 
Іосифу. иноку Павлу, пноку Іонѣ, иноку Варсапофію, иноку 
Іоилю. «и прочимъ инокамъ и шюкинямъ. начальствуюшішъ 
скитами. старицѣ Ксеніи. старицѣ Евфимін, старпцѣ Анаста-
сіи, старицѣ Меланіи. старицѣ Анѳисѣ. старицѣ Мароѣ, п про-
чимъ, съ іюдначальствующими, всѣмъ дѣтямъ духошшмъ» 
Ѳеодосія. Привѣтствуя всѣхъ «спасаться ο Христѣ въ любви» 
и свидѣтельствуя ο свосмъ «здравін» и «тщаніи—сохранить 
вѣру христіанскую отъ всякія орссп», Ѳеодосій, далѣе, ппсалъ: 
«Но есть ми иечалі. не ыалая и скорбь внезапная иріиде ο 
душахъ вашихъ. ГІонеже слышно намъ, что у васъ дѣется и 
не благочинится. и многія раздоры, и ссоры, и раздѣленія въ 
единовѣрноживущихъ, и Бога ради страждущихъ. Паче же 
грѣхъ н пагуба душевная. I I что больше сего грѣха, еже отъ 
своихъ чадъ нерковь раздирается?.. Ничтоже ішо тако про-
гнѣвляетъ Бога.• якоже раздѣлятпся цсркви. Доволыю было бы 
намъ херпѣть поношеніе и укореніе отъ внѣшішхъ еретикъ, 
гонителей. Только было намъ отрады u утѣшсиія. еже имѣть 
любовь между собою: въ томі. созидается вѣра христіанская, 
и сохраняется».. . Н о что л;е видимъ? «Нынѣ, завистію діаво-
лею. отъ своихъ чадъ церковь ополчается, вралаою и раздоры 
на удеса растерзастся. Коликъ сыѣхъ π укореніе отъ враговъ 
нашихъ за ваше несогласіе. Слышахомъ бо προ ваше житіе 
и писаніс видѣхомъ за руками вашили. Прочетше то ваше 
лисаніе, мене при старости π братію, не малыхъ слезъ до-
водше ο ваше.мъ нестроеніи». 

Очевидно, попъ Ѳеодосій хорошо пошшалъ весь вредъ отъ 
начайшейся распри: поэтому-то онъ и упомішаетъ ο «смѣхѣ 
и укореніи» внѣшшіхъ враговъ, поэтому-то и слезы проли-
ваетъ... 

І Ізъ лицъ, «не въ дальномі> разстояніи отъ монастыря жи-
вущихъ». на соборѣ участвовали: ииокъ Нифонтъ, инокъ Вар-
ѳоломей, инокъ-схимникъ Гавріилъ. инокъ Сергій, инокъ-схим-
никъ Іовъ. Всѣ эти лица, въ сообществѣ соборныхъ старцевъ 
обители: инока Серапіона, инока-схіімника Филарета, схим-
цика Засимы, пнока ІІавла и другихъ, читали на соборѣ 
«столбцы» инока Сергія керженскаго, въ которыхъ діаконъ 
Александръ и его единоыышленники названы «злыми расколь-
никами и хищникаып словесныхъ овецъ». Въ иосланіи было 
прописано и это. Тутъ же свидѣтельствовалось, какъ спраши-
вали и «истязали» обвиняемыхъ ο четвероконечпомъ крестѣ. 
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«И они,—говорилось здѣсь,—стали сказывать, что мы-де вѣ-
руемъ и исповѣдуемъ, како пріяла церковь Христова, согласно 
со святыми». Къ присланному съ Керженца столбцу обвиняе-
мые «и руки приложили съ клятвами». При этомъ попъ Ди-
митрій «обѣщался и дѣтей своихъ духовныхъ научать правому 
мудрованію ο крестѣ Христовѣ, како святая перковь пріяла». 

Относительно крестообразнаго діаконовскаго кажденія въ 
посланіи говорилось, что то кажденіе дѣствителыю уставное 
и хулы на него не изрекалось. «II мы.—говорилось здѣсь,— 
Уставъ чли и разсуждали. И въ Уставѣ ο каженіи написано 
тако, якоже оии кадили. I I мы на то уставное каженіе вины 
и нороку пе полагаемъ и не ругае.мъ, понеже писано и пре-
дано отъ святыхъ отецъ. I I то каженіе крсстообразное буди 
въ каженіе и святыня. тогда дѣйствуемая отъ священникъ съ 
таковыыъ кажоніемъ, буди иріемлема безъ соянѣнія, а не ру-
іаема». Однако. такъ отзываясь ο крестообразномъ кажденін. 
посланіе совѣтывало попамъ Димитрію, Герасиму и Тихону и 
діакону Александру отложить такое кажденіе, ради соглашенія 
со всѣми прочими. «Нынѣ же,—говорилось здѣсь,—вамъ со-
вѣтуемъ, паче же и молимъ васъ самимъ Богомъ, чтобы свя-
щеншікамъ Герасиму, Тихону и Димитрію и діакону Але-
ксандру отселѣ престати тако кадити^ ц кадпть бы по древ-
пему церковному обычаю, ради умиренія и соедішенія цер-
ковнаго, II всего православнаго христіанства сомпѣнія, якоже 
II сами мы отъ своихъ отецъ кадити научихомся. И нынѣ у 
насіі. въ церкви иашей, той обычай древнѣйшій отъ отецъ 
святыхъ въ каженіи держится, π въ толіз каженіи обоя, обы-
чаіі и уставъ, совершается, и крестъ знаменуется кадиломъ, 
и во образъ Святыя Троиды совершается. Е ж е и саыи вядѣли 
и смотрѣли попъ Дымитрій и діаконъ Александръ, и послаи-
никъ вашъ: егда станетъ іерей предъ святою трапезою, вземъ 
кадило въ руку и сотворитъ съ нимъ крестъ, и кадитъ оною 
престолъ съ четырехъ странъ, воздвнзая кадило дважды прямо 
и потомъ преки, и жертвенникъ треми двизаньми, и весь олтарь 
по обычаю, и изыдетъ сѣверными дверь.чп и, ставъ предъ цар-
скими дверьми, творитъ крестъ кадиломъ; и станетъ, кадитъ 
сверху надъ царскими дверьми. три мѣста, по единому дви-
аанію, и на иарских'ь дверѣхъ шесть мѣстъ, на столбиахъ у 
Дарскихъ дверей, все то кадитъ по чину; послѣди же воздвиг-
иетъ кадиломъ единою правѣ, второе преки, якоже крестъ на-
знаменаегъ, и поклонится». 
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Въ заключеиіе посланіе съ Вѣтки увѣщавало всѣхъ при-
мириться и быть вкупѣ. «И по семъ,—говорилось здѣсь.—по-
добаетъ вамъ, обоимъ странамъ, соитиея во едино всѣмъ отцемъ, 
священнаго чина, и инокомъ и инокинямъ, π прочетше наше сіе 
посланіе, обще предъ всѣми примиритися и согласитися во 
едино, и проститися между собою любовно, и паки быть по 
прежнему въ любви и въ соединеніи православныя вѣры. и 
отъ всея церкви, тако и отъ насъ, смиренныхъ, проіценіе прі-
имете. Аще же кто начнетъ паки мятежъ и смущеніе чинити 
и насъ, ко исправленію, не послушаетъ, н мы таковаго чужды. 
и во всемъ. да будетъ онъ отлученъ отъ церкви, дондеже сми-
рится,—тогда и прощеніе получигь». 

Посланіе это подписали своею рукою: священноинокъ 
Ѳеодосій, священноинокъ Александръ, старецъ Нифоитъ, чер-
нецъ Варѳоламей, старецъ Гавріилъ, старецъ Іовъ вмѣсто отца 
Серпя , казначей Серапіонъ, старецъ Филаретъ, старецъ За -
сима, старецъ Павелъ вѣтковскон. 

Такимъ образомъ, изъ послянія съ Вѣтки на Керженецъ 
легко можно видѣть, что оію ііе могло достигнуті> той цѣли, 
къ і;оторой всячески стремилось. Посланіе увѣряетъ. что попъ 
Димитрій и діаконъ Александръ склонились на убѣжденія 
Ѳеодосія, именно: что трисоставный, т. е. осмиконечный 
крестъ есть истинный крестъ Христовъ, и дали ему въ томъ 
клятвенное обѣщаніе. Но нужно помнить, что литературныіі 
защитникъ діаконовщины, Тимоѳей Лысенинъ, не отвергалъ 
этого. Онъ доказывалъ только то, что и четвероконечный 
крестъ есть такъ же истинный крестъ Христовъ, какъ и осми-
конечный, и ему достоитъ поклоняться, что вполнѣ справед-
ливо и возраженій не вызываетъ. Поэтому неудивительно, 
что, возратившись на Керженецъ, попъ Димитрій и діаконъ 
Алѳксандръ стали учить ο крестѣ четвероконечнымъ по преж-
нему. И тѣмъ настойчивѣе они стали теперь дѣлать это, что 
попъ Ѳеодосій въ концѣ 1710 года или въ началѣ 1711 умеръ, 
и слѣдовательно, обвиняемые предъ нимъ ранѣе, какъ его 
духовныя дѣти, теперь могли чувствовать себя спокойнѣе. 
Точно также при прежнемъ своемъ убѣжденіи діаконовцы 
остались и въ вопросѣ ο способѣ кажденія. Цравда, попъ 
Ѳеодосій совѣтовалъ, ради примиренія, оставить двукратное 
лажденіе и кадить по принятому тогда обычаю—два раза 
прямо, а третій разъ поперегъ. Но онъ не осудилъ двукрат-
наго способа кажденія: «мы,—писалъ онъ,—на тое уставноѳ 
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каженіе вины и пороку не полагаемъ, и не ругаемъ, поыеже 
предано отъ святыхъ отецъ». Если двукратное кажденіе 
«предано отъ святыхъ отецъ», то лучше цроизвести со всѣми 
ѳго противниками полное церковггое раздѣленіе, чѣмъ измѣ-
нить этому кажденію. Поэтому діаконъ Александръ и попъ 
Димитрій по возращеніи на Каржеиецъ продолжали н въ каж-
деніп прежнюю свою практику. 

Слухи ο такомъ образѣ дѣйствій діакона Александра и 
его сообщниковъ, конечно, доходили и до Вѣтки. И неудиви-
тально, если тамъ нашлись лица, ыаходившіе практику діако-
новцевъ правплыюю. Напримѣръ. вѣтковскій старецъ Сергій 
ііасалъ по этому поводу къ нѣкоему Ивану, котораго назы-
вали философомъ, спрашивая его ο діаконовскомъ способѣ 
кажденія. Вотъ что отвѣчалъ ІІванъ философъ. «Изволилъ еси 
намъ писати ο кажденіи: что воздвиженіе, и что правѣ и 
преки"? Прямо и прекп сѣнь крестная есть, и крестообразіе, 
и образъ креста. Α возвожденіе того для бываетъ: «аще іерей 
рукою или кадиломъ не возведетъ, крестообразія не сотворитъ: 
образъ креста съ вышняго рога начинается прежде и отно-
сится до шіжняго рога, и съ правыя страны до лѣвыя пре-
граждается вопреки». На предложеніе Сергія защищать обыч-
ную церковную практику, противъ діаконовцѳвъ, Иванъ фи-
лософъ отвѣчалъ: «азъ бы, ей, радъ стоять, да неправда бу-
детъ; а діаконовцы стоятъ право, по уставу». Вспоминая 
отвѣтъ Ѳеодосія попа на Керженецъ, Иванъ философъ добав-
лялъ: «II я чаялъ, что отецъ Ѳеодосій съ прочими увяжутся 
за обычай, а не за Уставъ; ЭЕІЪ не такъ у нихъ стало: уставъ 
паче оправдали. Α сѣнь крестная—ο каженіи креста Христова 
и во всѣхъ церковныхъ таинствахъ—нами любима есть: сѣнь 
бо крестная образуетъ самый трисоставный крестъ Христовъ». 
Такъ отвѣтилъ Иванъ философъ! Это было еще въ 1711-мъ 
году 2 1 ) . Такъ на Вѣткѣ дѣло пока и замолкло *)· 

П. Смирновъ. 

") „Книжица ο каженіи". Рукоаись Кіѳвской духовной академія 
0· S0. 41, гл. 1—5«, „согласіе" 1-е. Ср. „Прѳдувѣщаніе". Рукоаись Хлу-
Довской библіотеки, № 340, лиоты 14—53. 

*) Продолженіе слѣдуетъ. 



Комитетъ духовныхъ училищъ 1807 — 1808 гг. и 
училищные уставы. 

ОМИТЕТЪ ο усовершеніи духовныхъ училищъ былъ обра-
зованъ въ болынинствѣ свосмъ пзъ лицъ, самое пмя ко-
торыхъ ручалосіі за то, что вопросъ будстъ поставленъ 
широко іі серьезно. Туда были назначены: Амвросій 
(Подобѣдовъ); митрополитъ новгородскій, стоявшій въ 

челѣ церковной іерархіи и извѣстішй какъ просвѣщенный 
архипастырь; Ѳеофилакгь Русаповъ, еи. калужскій, іорархъ 
разностороіше образованиый и удивительно дѣятелыіый: зна-
менитый государственный умъ того времени, самъ питомецъ 
духовной школы, правая рука государя—статсъ-секретарь Μ. М. 
Сперанскій: другъ и товарищъ юности нмператора, умный, 
передовой человѣкъ, оберъ-прокуроръ Синода, кн. Α. Н. Го-
лицынъ. Къ этимъ громкимт) именамъ присоединялись двѣ 
сравнительно безцвѣтныя личности — духовішкъ государя о. 
Сергій (въ работѣ комитета почти не участвовавшій и скоро 
умершій) и оберъ-священникъ Іоаннъ Державинъ. Само собою 
разумѣется. что ианболѣе вндные члены коыитета сразу взяли 
дѣло въ свои руки и пмъ принадлежитъ львиная доля въ ко-
ыитетскихъ работахъ. 

Высочайшимъ указомъ иа комитетъ была возложепа троя-
кая задача: 1) разсмотрѣть составленный лланъ къ усовершен-
ствованію духовныхъ училищь; 2) сдѣлать предварительное 
исчисленіе суммъ, потребныхъ на устройство училищъ и обоз-
печеніе жаловаііьемъ приходскаго духовенства и 3) изыскать 
способы составленія этихъ сумыъ ')." Иослѣдияя часть коми-

') Чистовичъ. Дѣятелн. Стр. 21. 
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тетской задачи зпачителыю осюжняла ее. Вссгда скупое къ 
церковнымъ учрежденіямъ. яравительство. очевидно, не распо-
ложсно было взять духовныя школы на свои средства п, при-
зиавая иеобходимость реформы, предоставляло церкви самой 
изысклвать способы содержанія преобразованныхъ училищъ. 
Однако, несмотря на эту трудность, комитетъ быстро справился 
съ своей задачей и черезъ полгода изготовплъ докладъ, изла-
гавшій результаты его трудовъ и предположениый планъ ду-
ховно-учебнаго дѣла. 

Въ своемъ докладѣ ') комптетъ прежде веего обосновывалъ 
необходимость заыышляемой реформы. Сдѣлавъ краткую исто-
рическую справку ο духовной школѣ 2 ) и указавъ на ея внѣш-
ній ростъ 3 ) , важноо значеніе для церкви и государства. кото-
рымъ она доставляетъ просвященныхъ дѣятелей, онъ отмѣчалъ 
главнѣйшіе недостатки дореформенпой постановки духовнаго 
образованія, требующіе устраненія. Комитетъ указалъ, во-пер-
выхъ, на то, что духовныя училшца не и.мѣютъ «нп общаго 
снстематическаго образованія. ни полнаго устава, ни точной 
связи ихъ управленія съ академіями, хотя все сіе давио уже 
было для нихъ признаваемо нужнымъ». Затѣмъ оиъ обра-
тилъ вниыаніе на то, что псключпхельное госиодство ла-
тинской словесности въ духовной школѣ послужило къ 
ослабленію знанія греческаго и славянскаго языковъ. такъ 
необходимыхъ для нашей церкви. Въ самоыъ расположеніи 
ученія комитетъ отмѣтилъ неудобство сосредохоченія его въ 
одномъ иентрѣ—епархіальномъ городѣ—и въ одномъ учрежде-
ліи—епархіальной семшіаріи, въ которой дѣти обучались, на-
чиная съ грамоты и кончая богословіелъ. Наконецъ, докладъ 
представлялъ ,всю скудость ыатеріальныхъ средствъ школы, 
дѣлающую невозможными никакія улучшенія. 

Сообразно еъ такими главными недостатками, Комитетъ 
вь основу лреобразованія лоложилъ слѣдѵющія обтія начала. 
Во -первыхъ, соотвѣтственно главной цѣли учрежделія духов-

') Докладъ комитеіа ο усов. дух. училищъ. Спб. 1809 г. 
2 ) Эта справка была составлена еще преосв. Евгеніемъ (см. „Стран-

никл," 1889 г., августъ). 
л) Въ исчисленіи училищъ въ докладѣ комитета вкралась ошиока-

Ио докладу іиздан. 1820 г., стр. 11) значится 4 академіи, 36 семинарій, 
115 низшихъ учнлищъ. Но въ дѣйствительности цифра 115 оіноситея къ 
общему числу училищъ; въ отдѣльности же было: 4 акадѳміи. 35 семи-
нарій и 76 малыхь училнщъ, какъ ато видно изъ дѣла К. Д. У. №11464. 
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ныхъ училищъ, состоящей въ обученіи предметамъ, относя-
щимся къ духовному званію, «всѣ науки, въ училищахъ сихъ 
проподаваемыя, должны относиться къ сему роду ученья и 
открывать во всемъ пространствѣ истинные сго источники. 
Слѣдователыю, изученіе древнихъ языковъ и наипаче грече-
скаго и латинскагв, основательное познаніе языка славяискаго 
и славяно-россійскаго. познаніе древней исторіи и особливо 
священной и церковной, познаніе лучшихъ образцовъ духов-
ной словесности. и наконсцъ ученіе богословское во всѣхъ 
его отдѣленіяхъ должны занимать преимущественно сіи учи-
лища»—говорилъ докладъ. Во-вторыхъ, чтобы придать един-
ство учебыому строю, Комитетъ находилъ яужнымъ дать ду-
ховиымъ училпщамъ особое управлсніе, сконцентрированное 
в!, одномъ высшсмъ средоточіи. Для удобства распололченія 
ученія было признано нужнымъ раздѣлить училища на нѣ-
сколько степен.ей. Возвышеніе окладовъ, коиечно, само собою 
считалось необходимымъ условіемъ преобразованія. 

Воплощая эти начала въ опредѣленныя формы, Комитетъ 
прежде всего иамѣтилъ сѣть будущихъ учебныхъ заведеній. 
Стремясь къ децентрализаціи ученія, въ цѣляхъ педагогиче-
скихъ и въ цѣляхъ жизненныхъ удобствъ, и приноравливаясь 
къ установленіюй уже градаціи свѣтскихъ училащъ, Комитетъ 
иредположилъ учредить 4 академіи, 36 семинарій и, какъ 
вьтсшую норму, по 10 уѣздкыхъ и по 30 приходскихъ учи-
лищъ на каждую епархію. Въ размѣрѣ содержанія этихъ 
школъ рѣшено было раздѣлить енархіи по-прежнему на 3 раз-
ряда, по разности дороговизны жизни. 

Матеріальная сторона реформы потребовала отъ Комитета 
особой ыаходчивости и изобрѣтательности. Собравъ свѣдѣнія 
ο цѣнахъ на припасы и проч. и составивъ минимальную смѣ-
ту, Комитетъ исчислилъ общую сумму будущаго содержанія 
духовныхъ училищъ въ 1,669,450 рублей въ годъ. Но кромѣ 
того требовалось еще исчислить размѣры суммъ, потребныхъ 
на содержаніе духовенства. Намѣтивъ раздѣленіе церквей на 
нѣсколько классовъ, съ разными окладами, Комитетъ нашелъ, 
что на обезпеченіе причтовъ требуется 7,101,400 р. ежегодно. 
Такимъ образомъ, оказывалось необходимымъ .около 9 мил. 
рублей въ годъ на нужды духовнаго просвѣщенія и церков-
ныхъ причтовъ. Покрыть подобный расходъ лредполагалось 
слѣдующимъ образомъ. Взявъ изъ церквей имѣющіяся у нихъ 
церковныя суммы до 5,600.000 рублей. Комитетъ предпола-
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галъ отчислііть отъ нихъ 1,200.000 р. и положить эти деньги 
на 6 лѣтъ на проиенты: изъ остальной же суммы образовать 
строительный капиталъ для устройства домовъ священно и 
иерковно-служителямъ. Черезъ 6 лѣтъ 1,200,000 должны пре-
вратпться въ 1,500.000 р. Затѣмъ Комитеть проектировалъ 
возсхановить даровашюе церквамъ еще Нетромъ Великимъ 
исключителыюе право продажи свѣчъ для церковнаго употре-
бленія и доходъ отъ этой операціи обратить на содержаніе 
духовныхъ училищъ ' ) . По комитетскимъ вычисленіямъ еже-
годная сумма свѣчнаго дохода должна была простираться до 
3,000,000 р. Эту сумму въ теченіи 5 лѣтъ (полагая годъ на 
организацію операціи) предполагалось также помѣщать на про-
центы, върезультатѣ чего черезъ 5 лѣтъ составится 16,576,894р. 
Наконецъ, Комитетъ рѣшилъ испрашивать въ теченіи 6 
лѣтъ пособіе іізъ казны въ размѣрѣ 1,353,000 р. РІзъ этой 
суммы нредполагалось покрывать издержки по школыюму дѣлу 
въ теченіи перваго 6-тилѣтняго періода, когда, по мысли Ко-
митета, будетъ преобразовашшмъ одинъ толыш петербургскій 
округь, да и то но весь. За расходами отъ дагшоіі суммы 
должно было оставаться ел;егодно по 1,000,800 р., которые. 
осли ихъ обратить на процснты, черезъ 6 лѣтъ составятъ 
6.871,218 р. Изъ трехъ указанныхъ источниковъ черезъ 6 
лѣтъ составится сумма въ 24,949,018 р., дающая 1,247,450 р. 
ежсгоднаго дохода. Если къ ией присоединить 3,000,000 р. 
свѣчной прибыли іі отпускать изъ казны, черезъ 6 лѣтъ, по 
2 мил. ожегодиаго пособія, то—разсуждалъ Комитетъ,—сосха-
вится ежегодная су.мма въ 6,247,450 р., близкая уже къ 
исчисленной смѣтѣ на содерлсапіе училищъ и причтовъ. Че-
резъ 6 лѣтъ, стало быть, при указанныхъ операціяхъ будутъ 
средства осуществленія иамѣченныхъ Комитетомъ илаиовъ. 

Такъ искусно разрѣшили члены Комитеха поставлеішую 
нмъ хрудную задачу—изыскахь средсхва для задумаішыхъ ре-
формъ. Ихъ цифровые разсчеты, правда, какъ мы увидимъ, 
далеко ие оправдалнсь дѣйсівителыгосхыо; но нхъ плтъ былъ 
приняхъ и легъ въ основу махеріалыіаго обезпсченія духов-
ныхъ училищъ. 

Для управлснія учплищами п усхройсхва ихъ Комихохь 

') Есіь СВІІД-БНІЯ, что мыель ο свѣчномъ доходѣ иодалъ ощо Ана 
стасій Братановсиій, архіеіі. могилевскііі, иросматривапшій ироектъ Кв 
гевія Болховитннова до образоваиія комчтета. Прав. Соо. 1Β3ί> г 1. 
стр. 11. 
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полагалъ учредить особоо централыюе управленіе—Комиссію 
Духовныхъ Училишъ, которая должна была уже составить 
подробные уставы, штаты и т. п. На себя Комптетъ не взялъ 
послѣднюю задачу. Однако, онъ довольно деталыю намѣтилъ 
строй преобразовашюй школы въ составлешюмъ пмъ «ІІачер-
таніи правплъ объ образованіи духовныхъ Училищъ» ' ) . 

«Начертаніе правплъ» опредѣляло устройство всѣхъ 4-хъ 
родовъ духовно-учебныхъ заведені»: академій. семинарій, уѣзд-
ныхъ іі приходскпхъ училищъ. Академіп оставались въ ста-
рыхъ академическихъ городахъ—С.-Пстербургѣ, Москвѣ, Кіе-
вѣ, Казани; семинаріп учреждалпсь въ каждой еиархіи по 
одной; уѣздныя училища—каждое на одинъ или нѣсколько 
уѣздовъ, приходскія—иа нѣсколько приходовъ. Высшее упра-
вленіе училищами сосредоточивалось въ Коммиссіи Духов-
ныхъ Училищъ. Подъ непосредственнымъ ея управленіемъ 
доллсны были состоять академіи. Каждая академія должна 
управлять пѣсколькими семинаріями, составлявшими ея округъ. 
Каждая семинарія управляла низшими училищами своей еиархіи. 
Для фупкцій уаравленія, внутреішяго и внѣшняго. въ учебныхъ 
заведеніяхъ назначалось особые органы. Приходскими училища-
ми назначались непосредственно завѣдывать смотрителями бла-
гочинія, каждому въ своемъ благочинническомъ округѣ. Они 
обязаны были представлять отчеты правленіямъ уѣздныхъ учи-
ливдъ. Во главѣ уѣзднаго управленія поставленъ былъ началь-
ішкъ уѣзднаго училища, называвшійся ректоромъ. Во главѣ 
унравленія семинаріей сюяло. подъ главнымъ вѣдомствомъ 
спархіальнаго архіерея. училшцное (семииарское) правленіе, 
состояіцее изъ ректора, одного изъ профессоровъ семинаріи и 
эконома. Въ управленіи академическомъ различалнсь три ча-
сти: завѣдываніе самою академіею, завѣдываніе учеными дѣ-
лами іі управленіе семинаріями. Для первой части управле-
нія нач&ртаніе правялъ пазначало особое правленіе изъ рек-
тора академіп, одного пзъ профессоровъ и эконома; для вто-
рой функціи оно назначало академпческую конференцію, со-
стоящую пзъ епархіальнаго архіерея, ректора академіи, всѣхъ 
профессоровъ и нѣсколькихъ ночетныхъ членовъ; управленіе 
же семинаріями поручалось коллегіи изъ ректора, двухъ чле-
новъ перваго академяческаго правленія и двухъчленовъ Кон-
ференціи. Такимъ образомъ. управлеиіе исходило постепенно 

1) Изд. вмѣстѣ съ докдадомъ Комитета. 
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отъ верха до шіза. изъ центра до периферіи, въ строиной 
нослѣдовательности. 

Для всѣхъ училищъ комитетъ намѣтплъ учебную програм-
мѵ, ностепенно восходящую отъ ішзшихъ степеней образова-
иія къ высшпмъ. Въ прііходскихъ училищахъ были назначены 

преподаванію чтеніе н пнсьмо на русскомъ языкѣ. чѳтыре 
первыя правила ариѳметики, церковное иотное пѣніе, первыя 
иачала россіііской граммаиікп и сокращенный катнхизисъ. 
Курсъ ученія полагался здѣсь 2 года н раздѣлялся на два 
класса. Въ уѣздныхъ учнлищахъ полагалось продолжать рус-
скѵю грамматику, ариометику и церковнос пѣніе и изучать 
вновь ііачала языковъ гречсскаго и латинскаго, исторіи π гео-
графіи, особсино священной и церковной псторіи. ііростран-
Ш . І Й катихизисъ и уставъ церковныіі; здѣсь лсе могло бьш» 
іг.>учсніе какого-либо мѣстнаго языка. Кромѣ того педагоги-
ческому персоналу уѣздныхъ училшцъ вмѣнялось въ обязан-
ііость пріучать учениковъ въ удобпое врсмя къ исправному 
составлонію метричсскихъ книгъ, исповѣдныхъ вѣдомостей, 
обысковъ іі другихъ иоіобныхъ бумагъ, употребляющііхся въ 
церковноиъ обиходѣ. Здѣсь курсъ ученія предполагался 4 года 
съ раздѣленіемъ на четыре класса. Въ сешшаріяхъ предметы 
ѵчснія были раздѣлены на шесть слѣдующихъ классовъ: 1) 
классі» наукъ словесиыхъ. гдѣ предполагалось преподавать 
рнторику, съ раздѣленіемъ на 2 класса. ппсать сочиненія па 
русскомъ, греческомъ π латинскихъ языкахъ, читать съ разбо-
ромъ классическихъ авторовъ. изучать филологію н эстетику: 
2) классъ наукъ историческихъ, куда относились исторія π 
географія всеобщая π русская, исторія и географія библей-
ская. исторія - ученая, исторія церковная съ древностями: 
3) классъ наукъ математическихъ,' состоящихъ изъ алгебры, 
геометріи, прикладной математики, иачалъ механикн, матема-
тической географіи п насхаліп: 4) классъ наукъ фплософ-
скихъ, которыя составлялн лопіка и метафизика, теоретиче-
ская и опытная физика, нравоученіе: [>) классъ богословскихъ 
наукъ. гдѣ должны преподаваться богословіе догматическое и 
иравственное, герменевтика и церковная археологія; 6) классъ 
языковъ: еврейскаго, нѣмецкаго π французскаго, избирать одинъ 
и з - ь которыхъ для изученія предоставлялось самимъ учени-
камъ. К-урсъ ученія въ ееминаріяхъ полагался 4 года съ раз-
Дѣлоніемъ на 2 срока, изъ которыхъ въ первые два года про-
ходятъ первые три класса іізъ вышеупомянутыхъ паукъ, а въ 
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послѣдніе годы—остальные классы. Для учениковъ. которые 
не поступали въ академіи. а оставались вч> духовпомъ званіи, 
къ 4-мъ годамъ семішарскаго курса прибавлялось еще два 
для усовершенствованія въ философскихъ и богословскихъ 
наукахъ и для упражненія въ чтепіи св. гоісанія, св. отіювъ 
и писаніи духовных7> сочиненій. Въ академіяхъ полагались 
тѣ жо 6 классовъ, что въ семинаріяхъ, только съ болѣе ши-
рокою программою. Въ академическомъ классѣ словесныхъ 
наукъ назначались къ преподаванію эстетика «во всомъ ея 
пространствѣ», всообщая философская грамматика плп «ана-
литика слова», вмѣстѣ съ упражненіямн въ составленіи еочи-
неній и проповѣдей. Въ числѣ наукъ историческихъ значи-
лись В І . академическомъ курсѣ: всеобщая нсторія и хроноло-
гія, гроческія, римскія и россійскія. преимуиіественно церков-
ныя, древпости; исторія церковріая, особенно греческая и рус-
сісая. Изъ математическихъ иаукъ предіюлагалось въ аі;адо-
міяхъ изучать высшія части какъ чистой, такъ и прикладной 
математики. Въ академическомъ классѣ философскоыъ значи-
лись теоретическая и практическая физика, полный курсъ 
метафизики и философская исторія во всемъ ея пространствЬ. 
Богословіе должно было изучаться въ академін во всѣхъ его 
частяхъ: догматическое, нравственное, нолемическое, гсрменев-
тика и гомилетика, каноническоо и церковное право греко-
россійской цсркви. По классу языковъ полагались еврейскій, 
французскій. нѣмецкій и чтеніе сі> разбороыъ труднѣйшихъ 
греческихъ и латинскнхъ авторовъ. Академическій курсъ по-
лагался также въ 4 года, съ раздѣлешемъ на 2 срока. какъ 
и въ семинаріяхъ. 

Въ отиошеніи къ нренодавательскому персоналу «иачерта-
ніе правилъ» устанавливало образователыіый цснзъ. Отъ при-
ходскаго и уѣзднаго учителя требовался аттестатъ семинаріи, 
отъ преподавателя семинаріи—аттестатъ академическій. Рек-
торъ уѣзднаго училища долженъ былъ и.мі.ть ученую стопснь 
доктора или магистра; рсктора семинарій и акадсмііі—степень 
доктора , 

Въ отношеніи учеішковъ устаііавливались опредѣлепныя 
иормы, уничтожавщія прежній безіюрядокъ. Всѣ дѣти священ-
ііо и церковно-служителей съ 6-ти-лѣтняго возраста должны 
были считаться въ вѣдомствѣ своего приходскаго училища. 

') Ученыя степени такжѳ вновь кводились иро^ктомъ. 
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Имъ дозволялось сначала обучаться въ домахъ родителей. 
вплоть до семинаріи, но съ условіе.мъ ежегодно подвсргаться 
исііытанію прп училищѣ и. въ случаѣ несоотвѣтствія успѣ-
ховъ учплищнымъ требованіямъ, постуиать въ училище. Не-
ѵспѣвшимъ дозволялось оставаться въ приходсконъ училищѣ 
на 1 годъ, вт. уѣздно.мъ—на годъ илн на 2. Учащіеся съ до-
статочнымъ успѣхомъ послѣдовательно должны были прохо-
дить приходское, уѣздноо училище. сенинарію и—лучшіе изъ 
семинаристовъ—академію. 

' Таковъ былъ въ общихъ чертахъ планъ прсобразованія, 
начертанны» Комитетомъ объ усрвершенствованіи духовныхъ 
училищъ. 26-го іюня 1S08 года предположенія Комитета по-
лучили высочайшее утвержденіе 1 ) , и начали приводиться въ 
дѣйствіо. Учреждеыная, согласно комитетскому докладу, Ко-
миссія Духовпыхъ Училищъ дѣятѳльно принялась за свою за-
дачу—выработать уставы, составлять штаты, устраивать учили-
ща и проч. Членами Комиссіи были сдѣланы болыпею частью 
прежніе члены комитета 2 ) и дѣло, такимъ образомъ, осталось 
въ старыхъ рукахъ. 

Для преобразованія необходимо было прежде всего соста-
вить уставы преобразоваішыхъ училищъ. Это дѣло взялъ на 
себя сначала Μ. М. Сперанскій и къ февралю 1809 года со-
ставилъ первую часть устава академическаго. Но скоро лсе 
:уготъ государственный человѣкъ, обремененный занятіями, къ 
ирискорбію своему, былъ вынужденъ отказаться отъ дальнѣй-
віей работы по составленію уставовъ. Тогда Комиссія пору-
чила окончаніе академическаго устава и составлеяіе уставовъ 
другихъ училищъ члену своему архіеп. Ѳеофилакту, который 
къ концу мая мѣсяца уже и представилъ составленные имъ 
уставы. Комиссія одобрила ихъ и рѣшила привести въ дѣй-
ствіе, но первоначально лишь въ видѣ проекта, соглашаясь 
въ этомъ отиошеніи съ мнѣніемъ Μ. М. Сперапскаго, что 
«сколь ші тщательно собираемы н соображаемы были всѣ 
"редметы къ дѣлу сему принадлежащіе, но одішъ опытъ мо-
жетт, положнть на ішхъ печать достовѣрности». Продъ напе-
чатаиіемъ проекта уставовъ въ 1810 году Комиссія още 
разъ иоручала ѲеО(|>илакту неросмотрѣть ихъ п, съ сдѣлаи-

') II. С. 3. Λ» 23122. Дѣло Αρχ. Св. Син. 1808 г. Λ» 520. 
'") Амвросій, Ѳеофиляктъ Сперанскій, Голицынъ, Державинъ; къ нимъ 

прмсоединенъ былъ только новый духовникъ государя прогопресвнтеръ 
К]»шицкій (А. С. С. Дѣло 1808 г. № 520). 

•>« 
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ными имъ дополненіями и исправленіями, разослала но учи-
лищамъ, рѣшивъ въ теченіи первыхъ шестп лѣтъ, съ 1808 г., 
не иредставлятъ пока ихъ на окончательное утверждеиіе \ ) . 

Училищные уставы, составленные Сперанскимъ и Ѳеофи-
лактомъ, подробно развивали краткія иоложенія, высказанныя 
въ «Начертаніп правилъ». Они опредѣляли детально учебный, 
воспитательный, эконоыическій и административный строіі ду-
Χ Ο Β Η Ο Ι Ϊ школы 2 ) , нс измѣняя по существу ничего пзъ пред-
положеній Комитета. Какъ на измѣыеніе, а не дополненіе н 
развитіе «начертанія правилъ» можно указать лишь на такіе 
немногіе пункты. По начертанію правіілъ въ семинаріяхъ 
эстетика, отнесепная къ классу словесныхъ наукъ, должна 
была приходиться въ первые 2 года курса. По проекту устава 
1810 года эстетика отнесена къ высшеыу отдѣленію саминаріи 
(§ 111) э ) . Въ уставѣ семинарій было сказано, что ректоръ 
семинаріи опредѣляется правленіемъ академическимъ, по пред-
ставленію семинарскаго, съ согласія епархіальнаго преосвящеи-
ыаго. По начсртанію же правилъ ректоръ семинаріи опредѣ-
ляется правленіемъ академическимъ по представленію епар-
хіальнаго архіерея. Объ образователыюмъ цензѣ профессоровъ 
семинарскихъ начертаніе правилъ говорило, что таковые должиы 
имѣть аттестатъ академическій. Проектъ устава 1810 года го-
ворилъ, что въ профессора семинаріи должны быть опредѣ-
ляемы, изъ духовныхъ, только лица съ званіемъ доктора илн 
магистра. 

Ыервоначальный училнщный уставъ, какъ сказано, введенъ 
былъ сначала лишь въ видѣ проекта, съ тѣмъ, чтобы опытъ 
показалъ, что въ немъ нужно измѣнить яли исправить. По 
новому уставу преобразованы были спачала только с.-петер-
бургская академія и с.-петербургская семинарія, да открыты 
ннзшія училища с.-петерб. округа. Опытъ, дѣпствитольно, 
скоро же сіалъ дѣлать указанія на необходимыя добавленія и 
исправленія. Прежде всего оказался неудобнымъ порядокъ 
оставленія иеусиѣшпыхъ учениковъ въ училищахъ уѣздныхъ и 
приходскихъ. По иачертанію правилъ, въ приходскихъ учили-
щахъ разрѣшалось оставлять на годъ. въуѣздныхъ—на годъ 

») Дѣло Д. К. Д. У. № 4. 
-) Частнѣйшее указаніе школьнаго строя по усіаву 1809—1814 гг. 

будетъ сдѣлано ниже въ соотвѣтствующихъ отдѣлахъ. · 
3] Такоѳ распредѣлѳніе словесныхъ наукъ было сдѣлано по предста-

влонію с.-петерб. семинарскаго иравленія (Дѣло К. Д. У. № 535]. 
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іілп на два. Мсжду тѣмъ переводъ учениковъ изъ приходскпхъ 
учи.шщъ въ уѣздное сталъ устанавливаться черезъ 2 года, а 
въ уѣздныхъ училищахъ введено было раздѣленіе иа 2 двух-
годичные классы и, стало быть, изъ класса въ классъ перево-
дить приходплось черезъ 2 же года. Оставленіе учениковъ на 
годъ на повторительный курсъ иногда становилось неудобно, 
такъ какъ ихъ переводъ могъ оказаться не въ выпускиой годъ 
для высшаго класса и оіш моглн поиасть не къ началу, а въ 
срединѣ курса. Поэтому Комиссія, по продложенію Ѳеофилакта, 
въ февралѣ 1811 года измѣнила соотвѣтствующіе параграфы 
начертанія правилъ въ томъ смыслѣ, что въ прнходскихъ учи-
лищахъ оставляются на годъ лишь ученики 2-го класса и то 
въ томъ случаѣ, если въ будущемъ году будетъ переводъ въ 
уѣздное училище, а нначе они оставляются на 2 года; въ 
уѣздномъ училищѣ ученики всегда оставляются ua повторитель-
ный курсъ на 2 года 1 ) . 

Мсл{ду тѣмъ, стали выясняться и болѣе крупныя неудобства 
новаго устава. Въ 1811 году ревизовавшій с.-петербургскую 
сѳминарію ректоръ с.-петерб. академіи архимандритъ Сергій 
представилъ Комиссіи Д, У. слѣдующее свое мнѣніе. Онъ на-
шѳлъ во-первыхъ, что въ нисшемъ отдѣленіи семинаріи сосре-
доточено слишкомъ много иредметовъ. Ученикп въ 2 года 
должны пройти реторику, исторію и географію общую и би-
блейскую, исторію ученую, ясторію церковную, алгебру, геоме-
трію, механику, математическую географію, пасхалію, грече-
скій языкъ 2 ) , чтеніе классическихъ авторовъ, поэзію. Хотя 
предметы эти преподаются постепенно, но ихъ количество 
требуетъ слишкомъ болыіюго напряженія силъ ученнковъ. Два 
года для изучёнія столькихъ предметовъ слишкомъ мало; нельзя 
въ теченіи такого времени молодому учегшку ни прочитать 
столько авторовъ, сколько нужио для подражанія ішъ, ни 
написать столько упражненій, сколько требуется для осиова-
тельной практики, Прежде, въ старыхъ семинаріяхъ, реторикѣ 
учили по 4, δ, 6, 7 и болыле лѣтъ и только немногіе кои-
чали эту иауку въ 2 года. Въ виду этого надо бы.—разсуждалъ 

') Дѣло К. Д. У. № 102. 
2 ) По „начертанію правилъ" (§ 51) классъ лзыковъ отпесенъ былъ на 

послѣдніе 2 года семинарскаго куроа. Въ иемииарскомъ уставѣ 1810 года 
ο раздѣленіи клаесовъ ничего не говорилось. ІІрактика же уотановила 
въ с.-петерб, сем. такой порядокъ, что гречеекій языкъ сгалъ изучаться 
въ низшемъ отдѣленіи. 

28* 
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архим. Сергій,—или уменышіть число предметовъ въ иизшсмъ 
отдѣленіп нли положить 4-хъ лѣтній курсъ. Но первоо неудобно, 
такъ какъ въ высшемъ отдѣлеіііп этихъ ііредметовъ уставомъ 
не положено; второе также неудобно, потому что тогда при-
шлось бы сдѣлать 4-хъ лѣтппми курсы и въ высшемъ отдѣ-
ленін и даже въ отдѣленіяхъ уѣзднаго училища. Лучше всого 
было, по мнѣнію ревнзора, сдѣлать такъ: оставлять всѣхъ уче-
никовъ въ реторпкѣ на 2 курса, за исключеніемъ немногпхъ 
очень способныхъ и успѣшныхъ. Въ теченіе этого повторитель-
наго курса препмуществеішо занимать учащихся практикою, 
давая.по крайней мѣрѣ по два краткихъ разсужденія въ нѳдѣлю 
на русскомъ и латинскомъ языкахъ, а также уиражияя ихъ въ 
составленіи большпхъ сочиненій—разсужденій и словъ. Млад-
шимъ же учсникамъ, обучающимся нервый курсъ, давать меньше 
сочиненій π болѣе легкія. Старшіе ученики черезъ 2 года 
будутъ переходпть въ слѣдующій классъ, а младшіе оставаться 
въ свою очередь на 2-й курсъ. По классу словесныхъ паукъ 
въ высшемъ отдѣленіи семинаріи архпм. Соргій находилъ 
болѣе удобнымъ возвратиться къ порядку, принятому въ «на-
чертаніи правилъ». и не преподавать эстетику въ высшемъ 
отдѣленіи, а соединить ее съ реторикой. Ученики же высшаго 
отдѣленія съ большею нользою могугь заняться гермеыевтиче-
ски.мъ чтеніемъ Св. Писанія, которое нужнѣе эстетическихъ 
тонкостей. Наконецъ, ревизоръ отмѣтилъ весьиа важное неудоб-
ство новаго устава. ІІо §§ 52 и 67 начертанія правилъ пред-
писывалось учениковъ. остающихся въ духовномъ званіи, оста-
влять еще на 2 года для усовершенствованія въ предметахъ 
фплософскихъ іі богословскпхъ. Это,—находилъ ревизоръ,— 
весьма полезно, но едва ли возможно, такъ какъ въ такомъ 
случаѣ уйдутъ всѣ лучшіе учеігаки, не желая оставаться лиш-
ніе два года, и опредѣлять па вакантныя мѣста будетъ 
пекого. 

Когда въ Комиссін Дух. Уч. получили отчетъ архим. Сергія, 
то архіеи. Оеофплакту было ііоручеио разсмотрѣть его и сдѣ-
лать свои замѣчанія. Ѳоофнлактъ, составитель уставовъ, далъ 
рѣзко отрпцательный отзывъ почти относителыю всѣхъ сообра-
женій ревизора. ІІо его мнѣнію, учспики семшіаріи вовсе не 
затрудняются миожесівомъ предметов'ъ вънизшемъ отдѣленіи, 
какъ это ясно пзъ ихъ усиѣховъ, засвыдѣтельствовашіыхъ 
самимъ Сергіеяъ; иоэтому иѣтъ надобности оставлять І І Х Ъ на 
2 курса. Большое число сочиненігі, продлагаомое Соргісмъ, 



К О М І І Т Е Т Ъ Д У Х О В Ц Ы Х Ъ У Ч И Л И Щ Ъ . 433 

совсѣмъ пзлишпе. Метода многосочішеяія примѣнялась въ ста-
рыхъ семинаріяхъ, іго отсюда ученпки лишь выходили невѣждами 
въ языкахъ, исторіи π математикѣ. Эстетику въ качествѣ са-
мостоятельной наукп уішчтожать не иадо,—говорилъ Ѳеофп-
лактъ,—а нужно лншь прпдать еіі практическій характеръ, 
изучая болѣе церковное краснорѣчіе. Комиссія согласилась 
съ этими мыслями своего сочлшіа. Относительно же добавоч-
ныхъ двухъ лѣтъ семинарскаго курса Комиссія лостановила: 
учопикамъ, окончившимъ курсъ, оставаться при семинарін для 
усовершенія, но уже нс на два года обязательпо, а лишь до 
опредѣленія на мѣста. при чомъ предположено было образо-
вать для этихъ кандидатовъ свящеиства особый классъ при 
академіи ' ) . 

Еще ранѣе этой ревизіи 1S11 года, въ предшествовавиіемъ 
году возникъ вопросъ ο количествѣ учебныхъ часовъ въ ака-
деміяхъ и семинаріяхъ и относителыю количества учебпыхъ 
предметовъ въ академіяхъ. Порзоначалыю въ академіяхъ π 
семинаріяхъ было назпачено по 8 часовъ классныхъ занятій 
ежедневно, а предмоты акадомическаго курса всѣ были обя-
зательны для изученія. Въ пачалѣ 1810 года явилась мысль 
ο сокращсніи учебныхъ часовъ, назначенныхъ учащимся. Князь 
Голицынъ запроснлъ миѣпіе профсссора с.-петерб. академіи 
Фесслера ο ходѣ учебш.тхъ заиятій въ акадсміи. Къ концѣ 
ларта 1810 года Фесслеръ представилъ свое мнѣніе, гдѣ гово-
рилъ, что у студентонъ академіи совсршсино ие остается вре-
мени на размышленіо объ слышаішомъ на лекціяхъ и углу-
бленіе въ преподаиное 2 ) , что они могутъ лишь, при хорошей 
иамяти, пріобр.ѣсти механическую ученость, что отъ многоуче-
иія развивается разсѣянность, нервпость, нпохондрія и т. п. 
Для устраненія этихъ недостатковъ Фесслеръ предлагалъ 
раздѣлить академичсскія науки па два разряда. Къ перволу 
разряду отнести науки багословскія и философскія, ко второ-
му—«свободныя», историческія, матсматическія и грамматиче-
скія. Для первыхъ иаукъ онъ иолагалъ достаточнымъ пазна-
чить по 6 часовъ въ педѣлю. для вторыхъ—по 4 часа. Пріі 
шестилѣтнсмъ курсѣ 3 ) придется тогда на богословскіе пред-
меты 1260 часовъ, иа философскіе тояге 1260 часовъ, что 

•) Дѣло Ком. Д. У. Ха 535. 
2 ) Учащіеся академіи и семинаріи, по первоначальному положенію, 

проводили въ классахъ по 4 часа до обѣда и по 4 часа послѣ обѣда. 
') Первый курсъ с.-петерб. акад. былъ сдѣлавъ шеотилѣтнимъ. 
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виолнѣ достаточпо, такъ какъ тѣ же прсдметы въ австрійскихъ 
универсіітетахъ проходятся при 1288 (богосл.) и 644 (фплос.) 
часахъ. Получивъ такое мнѣніе Фесслера, Голицынъ 26 марта 
предложилъ Коымисіи сократить количество учобныхъ часовъ. 
Компссія потребовала отъ академіи н соминаріи отзыва, можио 
ли безъ ущерба сократить ел:едновное учебное вре.мя до шестп 
часовъ, какъ то предлагалъ Фѳсслеръ, н какъ это сдѣлать. 
Ректоръ академіи архим. Сергій, вполнѣ соглашаясь сь мыѣ-
ніемъ Фесслера, что студенты обремеиены учебнымп занятіями, 
предлагалъ такую комбинацію. Обремененіе студонтовъ зави-
ситъ прсжде всего отъ многопредметности. Студенты изучаютъ 
всѣ академическія наукіі. Отсюда опи пс могутъ сосредото-
читься на извѣстной научной областн, всего зпаютъ по немногу, 
не спеціализируются; а между тѣмъ будущи.мъ преіюдавате-
лямъ нужна какъ разъ спеціализація. Даже іезуііты—эти опыт-
иые духовыые иедагоги—не учатъ многимъ продметамъ сразу; 
но у насъ заимствовали ихъ школьный плапъ въ другихъ 
отношеніяхъ, а въ этомъ не послѣдовали ихъ правиламъ. 
Сергій предлагалъ раздѣлить академическія науки на два разря-
да—кореішыя и вспомогательныя. Къ первымъ онъ относилъ 
богословіе, философію и практическую эстетику; ко вторымъ— 
математику, исторію гражданскую и исрковную, географію, 
языки. Изъ наукъ этихъ онъ предлагалъ сдѣлать однѣ обяза-
тельными для всѣхъ; изъ другихъ лсе заставлять каждаго сту-
дента изучать лишь пѣсколько по выбору. Къ общеобязатель-
нымъ предметамъ Сергій относилъ богословіе, философію, 
эстетику и греческій языкъ. Кромѣ отихъ наукъ студеиты 
должны были изучить еще два предмета по выбору. Желающіе 
могли изучать и больше. Нри этомъ отъ занимающихся мате-
матикою Сергій полагалъ не т-ребовать строго знанія грече-
скаго язьтка. Учѳбныхъ часовъ онъ предлагалъ назначить ио 
6 для богословія, философіи, эстетики, греческаго языка и 
исторіи и по 4 для другихъ предметовъ, кромѣ матоматики. 
На такое сокращеніе учебнаго времени соглашались всѣ про-
фессора означеішыхъ предметовъ. Для математики, профессоръ 
которой не былъ согласенъ на сокращеніе учебнаго времени, 
предлагалось оставить 8 часовъ по прежнему. Комиссія одо-
брила планъ Сергія съ тѣмъ лишь измѣненіемъ, чтобы церков-
ная исторія отнесена была къ наукамъ общербязателыіымъ 
при четырехъ часахъ въ недѣлю 5 ) . Что касается сеыинаріи, 

і) Дѣло К. Д. У. ΛΓ265. % 



К О - Ч И Т Е Т Ъ Д У Х О В Н Ы Х Ъ У Ч И Л И Щ Ъ . 435 

то с.-петербургское семішарское правленіе представпло, что 
было бы съ одной стороны вссьма полезно сократить ѵчсбные 
часы., такъ какъ у учешіковъ не остается врсмсни для повто-
рснія и сочпноній; но, съ другой стороиы. при сокращеніи 
кмассныхъ занятій будетъ невозможно выполішть конспекты, 
особенно по наукамъ богословскимъ, философскимъ π матема-
тичсскимъ. Въ виду такаго отзыва Комнссія оставила пока 
соминарское распредѣлепіс учебнаго времени по старому 

Въ 1813 году с-петсрбургскую семпнарію ревнзовалъ но-
вый ректоръ с.-пет. академіи архим. Филаретъ (Дроздовъ). Изъ 
свопхъ наблюдоній онъ между прочимъ выносъ впечатлѣніе, 
что философія исторіи, преподаваемая въ семинаріи, согласно 
уставу 1810 года (§ 125), не совсѣмъ доступна пониманію 
семинаристовъ. Филаретъ предложилъ Комнссіи отнести фило-
софію псторіи всецѣло къ преподаванію академическому, а въ 
семпнаріяхъ преподавать одну псторію. Комиссія утвердила 
предложеніе Филарета, не смотря на то, что авторъ уставовъ 
Ѳеофилактъ протестовалъ противъ этого, говоря, что фплосо-
Фія исторіи есть не что иное, какъ преподаваніе происшествіи 
ио ихъ причинамъ и слѣдствіямъ, а это могутъ воспринять и 
ученики нисшаго отдѣленія семинаріи, и что повѣствованіе 
событій безъ связи съ причинамп еств одна только дѣтская 
исторія, для которой положено два года въ уѣздныхъ учи-
лищахъ 2 ) . 

Предъ окончаніемъ срока, назначеннаго для временнаго 
дѣйствія проектовъ устава, Комнссія рѣшила выслушать и 
мѣстные отзывы ο проектахъ, чтобы имѣть въ виду при окон-
чательномъ изданіи всѣ указанія опыта. Академическое пра-
вленіе запросило окружныя семинаріи ο томъ, какія дополне-
нія іі измѣненія въ уставѣ необходимы по ихъ мнѣнію. На 
основаніи присланныхъ отз.ывовт, правленіе спб. академіи въ 
іюнѣ 1814 года представило Комиссіи свои соображенія по 
данному предмегу. Академическое правленіе считало нужыымъ 
сдѣлать слѣдующія, наиболѣе существенныя, измѣненія. Че-
тырехлѣтній курсъ семинаріи слишкомъ кратокъ. Множество 
нредметовъ въ низшемъ отдѣленіи затрудняетъ преподаваніе; 
вь высшеыъ отдѣленіи параллельное изученіе философіи и 
богословія неудобно, так-і какъ для богословія нужно предва-

') Дѣло К. Д. У. Λ» 287. 
2 ) Дѣло К. Д. У. № 956. 
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рительное знакомство съ философіей; ученики выходятъ изъ 
семинаріи съ недостаточпымн свѣдѣніямп н слншкомъ моло-
дыми; потому надо ввестн шестилѣтній курсъ, назначпвъ по 
2 года для словесіюсти. философіи и богословія съ соединен-
ными предметами. Избрапіе ректора семинарін правленіемъ 
семинарскимъ нужно замѣнить снова, согласно «иачертанію 
правилъ», избраніемъ архіерейскимъ съ представленіеиъ чрезъ 
семинарскос лравлеыіе академическому Профессорамъ семи-
наріи слѣдуетъ давать помощпиковъ изъ учениковъ. Иолознѣо 
отмѣиить обязателыіыя ревизіи уѣздііыхъ училищъ семинар-
скимъ цравленіемъ, положенныя черезъ 2 года, замѣішвъ ихъ 
испытаніемъ учениковъ, поступающихъ въ семинарію. Нужио 
упразднить преподаваніе гражданской нсторіи въ уѣздныхъ 
училищахъ. На латинскій языкъ въ уѣздныхъ училищахъ ака-
демическое правленіе ыашло полезнымъ ырибавить къ 8 ча-
самъ еще 4, на греческій къ 6 часамъ прибавить 6 и вмѣсто 
того сократить на 2 часа времв, назначенное на св. исторію 
и русскую грамматику (сдѣлать ію 2 часа вмѣсто 4-хъ) 2 ) . 
Митрополитъ Авросій, въ маѣ 1S14 года. представилъ также 
съ своей стороны соображенія ; і) ο желательныхъ измѣненіяхъ, 
изъ которыхъ ваяшѣйшими были предложенія подчинить внѣш-
нее академическое правленіо вѣдѣнію епархіальнаго архіерся 
наравнѣ съ внутреннимъ и отмѣнить установлешюе проектомъ 
устава 1810 года иаблюденіе состороны внѣшішго академи-
ческаго правлеяія за раздачею воспитанникамъ академіи епар-
хіальныхъ мѣстъ сообразпо ихъ ученымъ степенямъ (§ 120) 4). 

Ыа основаніи всѣхъ этихъ указаній, полученныхъ различ-
ными путями. сдѣланы были въ іюлѣ—августѣ 1814 года Ко-
миссію окончателыіыя поправки въ уставахъ духовныхъ учи-
лищъ. Въ этоіі окончательной редакцін были сдѣланы, по 
сравненію съ «ыачортаніемъ иравилъ» и проектомъ устава, 
издашіымъ въ 1810 году, такія измѣненія. ІІо нреяшимъ пра-
виламъ (начертап. ир. § 14), свящепно и церковно-служи-
тельскія дѣти уже съ 6 лѣтъ должны были числиться въ вѣ-

') Избраніе ректора семннарскимъ правленіемъ найдено нсудобнымъ 
потому, что правленіе состоитъ только изъ трехъ членоет>, изъ которыхъ 
второй является часто естесгвеннылгъ кандидатомъ ііекторства, и ему 
выбирать самого себя неудобно. 

-) Дѣло К. Д. У. Λ1 1148. 
3) Составлевы архим. Филаретомъ. 
4 ) Дѣло К. Д. У. № 1135. 
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домствѣ своего прнходскаго училища. Теперь Комиссія пашла 
такой возрастъ слишкомъ раннлмъ и постановила возрастъ 
зачлслелія въ приходское училище сдѣлать семн пли осьми-
лѣтшімъ (§ 1 Устава пр. уч. 1814 г.). Курсь ученія въ при-
ходскихъ училищахъ. по иачертанію правилъ, опредѣлялся въ 
2 года. Комиссія исправила это правило въ томъ смыслѣ, что 
ѵспѣвшіе ученики могутъ переводиться изъ приходскаго учи-
лвща въ уѣздноо ежегодло, хотя бы они тамъ обучались годъ 
(£ 35 Устава лрих. училищъ 1814 г.). Относителыю уѣздныхъ 
учнлпщъ Комиссія согласилась съ мнѣніемъ, высказаннымъ въ 
лредставленіи академическаго правлснія, объ упраздненіи пре-
лодаванія въ нихъ граждаяской исторіл. лайдя этотъ предметъ 
труднымъ и излишнимъ для уѣздлыхъ учеликовъ. По вопросу 
ο росписапіи учебныхъ часовъ Комиссія приняла во влиманіе 
мнѣніе академическаго правленія (назначивъ на свящ. истор. 
іі рус. грамматику по два часа, на латинскій и греческіп 
яз. по 8 часовъ въ младшемъ и по 10 час. въ высшемъ отд.), 
но на латинскій языкъ назначила столько же часовъ, сколько 
на грсческій. Въ уставѣ семинарскомъ значительнѣйшимъ 
измѣнеиіемъ было увеличепіе курса ученія на 2 года. Сообразно 
съ представленіемъ академическаго правленія, Комиссія вклю-
чпла въ общій курсъ два года, назначенные къ усовершенію 
учениковъ. остающихся въ духовномъ званіи, въ наукахъ фи-
лосовскихъ и богословскихъ. Послѣ этого образовалось въ се-
мішаріи три отдѣлеиія съ двухгодичнымъ курсомъ, при чемъ 
лредяеты распредѣляллсь такъ: въ первомъ отдѣленіи прело-
давались словеслыя лауки н граждалская исторія; во второмъ 
философскія лауки и математика съ физикой; въ третьемъ— 
иаукл богословскія и лсрковпая псторія. Языки греческій, 
нѣмсцкій іі французскій назлачалось преподавать всѣ 6 лѣтъ, 
а еврейскій—послѣдніе 4 года. Философія исторіи и эстетика 
были окончателыю исключены изъ семиларскаго курса; вмѣсто 
эстетики осталась только лаука краснорѣчія.. Въ адмилистра-
тиииомъ отпошеніи сдѣлапо было въ семинаріяхъ памѣчешюе 
акадомическимъ правлеліемъ измѣненіе,—спова установл еію 
избрапіе ректора архіереемъ. а лс ссмипарскимъ лравлеліемъ 
0 власти ректора, вмѣсто выражепія перволачалыіаго устава, 
что «ректоръ лично входитъ въ одпо учсбное управленіе (§ 40 
лроекта уст. сем. изд. 1810 г.). въ новой редакціп устава было 
сказано, что «рскторъ, кромѣ своей учебной части, есть на-
чальникъ и прочихъ частей управленія» (§ 45). Второй членъ 
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семинарскаго правленія по «проекту» 1810 г. долясеіп. былъ 
цзбираться ежегодно профессорами изъ своей среды 17). 
По редакцш 1814 года вторы.мъ членомъ правленія долженъ 
быть инспекторъ, пзбираемый правленіемъ (а ио профессорами) 
изъ достойнѣйишхъ ирофессоровъ (§ ] 9). Въ уставъ академи-
ческій Комиссін вносла новое раздѣленіе предмстовъ на общо-
обязательные и вспомогателыіые. Общеобязательными прсдме-
тами были объявлоны: полный курсъ богословія, курсъ теоре-
тической и нравственной философіи, курсъ словесиости, би-
блейская. церковная и русская исторія, языки латинскій, гре-
ческій, .еврейскій. Остальные предметы были раздѣлены на два 
отдѣленія, одно изъ которыхъ каждый студентъ могъ избирать 
по своему желанію. Къ первому отдѣленію отнесены были: 
полный курсъ физики, высшая математика и одинъ изъ новыхъ 
языковъ (нѣзі. или франц.). Во второс отдѣленіе включались: 
всеобщая исторія и хронологія, всеобщая статистика и геогра-
фія, статистика и географія русскаго государства, древности 
греческія, римскія и въ особенности россійскія и церковныя, 
и также одинъ изъ новыхъ языковъ Комиссія нашла нуж-
ішмъ также измѣнить § 91 начертанія правилъ, по которому 
окончившіе академическій курсъ раздѣлялись на 2 разряда— 
ыагистровъ и кандитатовъ. По поводу этого пункта м. Амвросій 
въ своемъ вышеозначенномъ представленіи указывалъ 2 ) , что 
нѣкоторые изъ студентовъ, долженствующихъ иоступить во 
второй разрядъ. бываютъ болѣе свѣдущи въ другой какой 
наукѣ, чѣмъ въ богословіи. Ихъ неприлично было бы назвать 
кандидатами богословія. а лучше дать имъ званіе студентовъ. 
Комиссія согласилась съ этимъ и въ редакцію 1814 года 
внесла пунктъ (§ 397d), по которому студенты, не оказавшіе 
доволыіыхъ успѣховъ въ богословіи, выпускались не съ зва-
ніемъ кандидата, а съ званіемъ студента съ правомъ студента 
университетскаго. Вмѣстѣ съ тѣмъ уставъ предоставлялъ ака-
деыіи важное право—давать степень магистра не только бого-
словія, но и другихъ наукъ. Именно, тотъ же парагр. 397 (е) 
гласилъ, что если случится, что не отличные но богословію 
студенты заслуя;атъ первыя мѣста по успѣхаыъ въ нѣкоторыхъ 
изъ прочихъ необходиыыхъ наукъ, то таковымъ можно давать 
званіе магистра сихъ наукъ, считая ихъ однако во второмъ 

') §§ 337—382. 
2 ) Дѣло К. Д. У. № 1135. 
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разрядѣ іі для полученія степенн доктора требуя отъ шіхъ 
предварнтелыіаго экзамсна по богословскимъ наукамъ на зва-
ліо нолпаго магистра академіи. Ο составѣ внутренняго акаде-
мііческаго правленія уставъ 1814 года говорилъ то-же. что и 
ο составѣ правленія семішарскаго, т. е. второй членъ долженъ 
быть инспекторъ. Власть ректора академіы опредѣлялась въ 
іювой редакціи съ тѣмъ же измѣненіемъ какъ и власть рек-
тора семпнарііі Усилена была, по желанію м. Аывросія 2 ) , 
π власть епархіальнаго архіерея надъ внѣшнимъ академиче-
скниъ правленіемъ. По ііачертатіію правилъ послѣднее не 
подчинялось мѣстному првосвящснному. Теперь опредѣлялось, 
что отношеиія внѣшняго академическаго правленія къ епар-
хіалыюму архіерею суть тѣ-же, что и правленія внутренняго 
(£ 437). Согласно представленію Амвросія же было отмѣнено 
наблюденіе внѣшняго академическаго правленія надъ распре-
дѣленіемъ мѣстъ по достоинству. По § 120 начертанія пра-
вилъ внѣшпему правленію академіи вмѣнялось въ обязанность 
наблюдать, чтобъ мѣста въ каждой епархіп не иначе были 
раздаваемы, какъ по С Т О П С І І Я М Ъ , каждому разряду учениковъ 
присвоеннымъ. Для атого копсисторіи и училища ежемѣсячно 
должпы были доносить, кто изъ учащихся и куда опредѣленъ; 
іі если по этимъ донесеніямъ будетъ усмотрѣно, что мѣста. 
раздаются пе по классамъ ученія, то правленіе академическое 

') Эютъ пунктъ введенъ въ уставы по представлѳнію м. Амвросія, 
въ коюромъ указывалиеі. ноудооства прежняго ограниченія власти рек-
тора. Предоставленіе ректору права лично входить въ одно учебное 
управленіе,—говорилось въ представленіи Амвросія,—лишаетъ ого права 
личво наблюдать за правственною и экономическою частью и дѣлаетъ 
школу тѣломъ трехглавымъ, Независимые другъ отъ друга ректоръ, 
инсиекторъ и экономъ могутъ иротиводѣйствовать одинъ другому. Учи-
лища процвѣтаютъ только при единоначаліи, которое училищамъ духов-
ны.мъ оеобенно прилично (Дѣло К. Д. У. Λ» 1135). 

2) Независимость вньшняго академическаго правленія отъ митропо-
лита еще ранѣе вызывала ішрицанія у Филарета. Будучи вызванъ въ 
Петербургъ въ 1809 году, онъвскорѣ по пріѣздѣ укаеывалъ въ частныхъ 
разговорахъ съ іером. Леонидомъ, помощникомъ Ѳеофилакта, на ту 
„несообразность", что правленія семинарскія подчиненаі архіереямъ, а 
внѣшнее правленіе академическос совершенно изъято изъ подчиненія 
митрополиту и иредотавленія, напримѣръ, с.-петерб. семинаріи съ резо-
люціями мѣстнаго преосвящепнаго іМитрополита должны по этому по-
рядку поступать на судъ правлеиія академическаго. Леонидъ тогда увѣ-
рялъ Филарета, что это сдѣлано только на время: „вотъ будетъ Ѳеофи-
лактъ митрополитомъ—все иеремѣнится" (Прав. Обозр. 1868 г. τ. X X V I , 
стр. 512. Изъ воспоминаній м. Миларета). 
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долллю было отнестись объ этомъ къ опархіалыюму архіорею 
и иредставпть Комиссіи. Архіереямъ казался обиднымъ этотъ 
контроль, іі Комиссія въ изданіи устава 1814 года предоста-
вила академическому правленію лишь право ходатайствовать 
предъ епархіальными архісреямп объ опредѣленіи лицъ съ уче-
ными академическими степенями на лучшія мѣста (§ 469—473). 

Вновь родактированные уставы, съ внесенными Комиссіею 
измѣнеиіями. въ августѣ 1814 года были иредставлеиы т 
высочайшсс утвсржденіе π послѣ такового (27 августа) были 
напечатаны π разосланы по училищамъ ' ) , Отдѣльно отъ уста-
вовъ было разослаио составленное архим. Филаретомъ при-
мѣрное роспіісапіе учсбныхь часовъ для академій н семинарій. 
По этому росппсанію назпачалось въ академіи на богословіе 
и философію по 10 часовъ. на цсрковную исторію, церковную 
словесномъ, всеобщую словесность, математику съ физикой и 
всеобщую исторію по 6 часовъ. ва языкп по 4 часа, на чте 
ніе св. писанія по 2 часа въ обоихъ отдѣленіяхъ (богосл. и 
филос.) и на повторенія по богословію, всеобщей исторіи, 
математикѣ н физикѣ 2 часа въ нодѣлю. Въ семинаріяхъ на 
богословіе, ((>илософію и словесность назначалось по 12 часовъ, 
иа осталъные предметы по 6 часовъ, да на повторенія по 
всѣмъ предметамъ, кромѣ языковъ, по 2 часа въ недѣлю ' 2). 
Такимъ образомъ 6-ти часовый учебный деиь былъ введенъ 
II въ академіяхъ и въ семшіаріяхъ. 

Уставъ 1814 года опрсдѣлялъ теченіе духовію-школыіаго 
дѣла, оставаясь въ существѣ своемъ неизмѣннымъ, въ теченіи 
25-ти лѣтъ. Разсматривая эти училищные уставы въ ихъ 
осиовныхъ чертахъ, мы можемъ видѣть, насколька удалась ко-
митету ο усовершеніп дух. учил. и его преемницѣ— Комиссіп 
Д. У. пхъ важная задача—дать новую органнзацію духовной 
школѣ. Въ числѣ недостатковъ стараго духовнаго образоваиія 
комитстъ на первомъ мѣстѣ ставилъ отсутствіе единства и 
систематичностп въ епархіалыюмъ образованін. Этотъ недо-
статокъ устранялся новымъ устройствомъ учебныхъ заведеній 
и учобнаго управленія. ІІоелѣдовательная градація училшцъ, 
изъ которыхъ каждое нпзшее подготовляло къ слѣдующему 
высшему, устанавливала для духовной школы стройпую си-

1) Дѣло К. Д. У. № 1207. Одвако ио прежнему" съ названіемъ 
„проекта". 

η Дѣло К. Д. У. № 1215. 
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стемѵ іі постспешюсті). Едтшообразный уставъ уничтожалъ 
прслсиее разнообразіе π ирндавалъ единство духовному обра-
зованію. ІІодчпнеиіе низшихъ училищъ высшиыъ и сосредо-
тонсніо всего управлепія въ одномъ центральномъ органѣ 
иснтралпзировало школъное дѣло, ѳсвободило его отъ случай-
лыхъ ыѣстныхъ вліялій, Новое уиравленіе было вполнѣ компе-
теіітяымъ въ своей области. Старая школа зависѣла отъ орга-
новъ пліі недостаточво свѣдущихъ въ школьиомъ дѣлѣ, како-
выми лерѣдко были еііархіалыіые архіереи, или и вовсе ему 
нелрпчастныхъ, каковыми были архіерейскія консисторіи. 
Реформа отдала школыюе управленіѳ въ руки самой школы. 
Учебнымъ дѣломъ завѣдывалп теперь люди, стоящія у самаго 
дѣла. дѣятѳли самой школы; и во главѣ всей школыюй орга-
шізаціи стояло учрежделіе характера не совсѣмъ бюрократи-
нескаго, а иѣчто въ родѣ ученой коллегіи, каковою была Ко-
мнссія Д. У., состоящая всегда изъ лаиболѣе видныхъ н просвѣ-
щеішыхъ церковныхъ іерарховъ и выдающихся государствен-
ныхь людей. Такое устройство духовно-школьнаго управлепія 
было, правда, пе оригинальлой особелностью его. Оно пред-
ставляло въ нѣкоторой части лочти точную копію съ соотвѣт-
ствующихъ порядковъ въ свѣтскпхъ училищахъ, созданлыхъ 
въ началѣ парствоваііія. Алексапдра I . По положслію 1803 го-
да ') уѣздиыя свѣтскія училища лодчилялись губернскои 
гимназіи, послѣднія уливерситетамъ, а надъ университѳтами 
стояло Главное Правленіе Училищъ, состоящее, главпымъ 
образомъ, изъ попечптелей уппверсптетовъ. Однако, духовпая 
школа въ далномъ отлошеніи даже выгодно отличалась отъ 
свѣтской. Тамъ оргалами учебнаго управленія па нисшихъ 
ступеняхъ были не коллегіи, а едиличныя лица; имеяио, смо-
трлтели уѣздлыхъ учллищъ были подчилены губернскому ди-
ректору (а не правленію); директора пигаазій лосылали доне-
сенія ректору упиверситета, а послѣдній доносилъ попечителю. 
Гакоо усіролство учебнаго управлелія, какъ свѣтскаго, такъ 
и духовнаго, весьма выгодно отличало реформу алексапдров-
скаго врѳмели отъ установпвшихся впослѣдствіи чисто бюро-
кратпческихъ порядковъ. 

Въ областн собствелно учебной Комитетъ объ усовер-
Д - уч. полагалъ иужнымъ избавить школу отъ исключительнаго 
госііодсхва латпнскол словеслости л болѣе педатопічио рас-

') П. С. 3. λ« 20597. 
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предѣлптъ учебные предметы. чѣмъ то было въ школѣ доре-
форменной. Первую часть задачц уставъ 1814 года выпол-
нялъ не совсѣмъ успѣшно. Хотя греческому языку было удѣ-
лено въ преобразованной школѣ значительное мѣсто; но ему 
далеко было до равноправія съ латинскимъ, и господство но-
слѣдняго въ сущностп не уничтожилось. Латинскій языкъ въ 
духовной школѣ былъ сдѣланъ, так7> сказать, языкомъ обпход-
нымъ. На неиъ иредписывалось вести преподаваніе въ стар-
шихъ классахь семинаріи; его хотѣлп сдѣлать разговорнымъ 
языкомъ среди учащихъ и учащихся. Греческій же языкъ 
остался лишь предметомъ изученія. Въ жертву латыіш нерѣдко 
π въ новой школѣ продолжали приносить языкъ ие только 
славянскій, но и русскій. какъ мы увидимъ далѣе. Но распре-
дѣленіе предметовъ въ реформлрованной школѣ было гораздо 
болѣс, чѣмъ прежде, падагогичнымъ. Предметы распредѣлялись 
по степенямъ училищъ и по классамъ въ послѣдователыюмъ 
порядкѣ; не было прежняго смѣшенія наукъ разнородныхъ по 
содержанію и трудности. Въ семинарскомъ курсѣ науки вспо-
могательныя гармонично дополняли науки осгювиыя: съ клас-
сомъ словесныхъ наукъ естѳственно соедипялись науки исто-
рическія, съ философіей шлн рядомъ науки математическія. а 
церковная исторія по однородіюсти соединялась съ богосло-
віемъ. Курсъ общеобразовательный не смѣшивался съ курсомъ 
спеціально богословскішъ. До философскаго сѳминарскаго 
класса включителыю духовная школа была общеобразователь-
нымъ уч. заведеніемъ, а классъ богословскій исполнялъ свое 
спеціальное назначеніе. 

Что касается самой учебной программы, то въ реформи-
рованную школу не было введено какихъ либо новыхъ пред-
метовъ, совсѣмъ чуждыхъ школѣ старой. Предметы прежняго 
семинарскаго курса теперь раздѣлились только между тремя 
отдѣльными училищами. Академіи образовали особыя отъ се-
минаріи, высшія учебныя заведснія; но по предметамъ ученія 
это были тѣ же семинаріи, только съ болѣе широіаімъ кур-
сомъ. Старые классы аналогіи н инфоматоріи образовали 
приходское училище; прожніе классы грамматическіе или 
инфима н синтаксисъ соотвѣтствовалп новому учплищу уѣздному 
а классы поэзіи, реторики, философіи н богословія составили 
семинарію. Но въ отношеніи отдѣльныхъ гіредметовъ произо-
шли перемѣны, иногда значптелышя. Гражданская исторія 
въ старыхъ семинаріяхъ была въ весьыа печальномъ состояиіи, 
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матсматика ириходилась лишь въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и 
большею частью неполно, церковная исторія преподавалась не 
лучше, если не хуже гражданской. Въ новомъ уставѣ всѣ эти 
прсдметы получили опредѣленную постановку н довольно ши-
рокую программу; особенно пауки математическія были какъ 
бы вповь создапы въ духовныхъ школахъ. Если мы сравнимъ 
программу среднихъ π ннзшихъ духовно-учебныхъ заведсній 
съ программами тогдашнихъ свѣтскихъ школъ ' ) , то въ нѣко-
торыхъ отношеніяхъ несомнѣнное преимущество будетъ на 
стороны первыхъ. На элементарное обученіе въ приходскихъ 
свѣтскихъ училищахъ былъ назначенъ только одинъ годъ: въ 
учнлиідахъ духовныхъ назначалось на это одинъ—два года. 
Въ уѣздныхъ гражданскихъ училищахъ. приготовляющихъ къ 
гнмназіи, преподавались законъ Божій и св. исторія, книга ο 
должностяхъ человѣка и гражданина, русская грамматика и 
грамматика мѣстнаго языка, чистописаніе π правописаніе, при-
вила слога, всеобщая географія и начала математичѳской ге-
ографіи, географія русская, всеобщая и русская исгорія, ариоме-
тика, начальныя правила геометріи, начальныя правила физики и 
остественной исторіи, начала технологіи, рисованіе. На такое 
множество предметовъ пазначалось всего 2 года. На каждый 
предметъ приходилось весьма неболылое количество часовъ, 
въ течѳніе котораго по нѣкоторымъ предметамъ можно было 
пріобрѣсти лишь обрывки знаиій. Въ уѣздныхъ училишахъ ду-
ховныхъ продметовъ было меныпе, но они проходились болѣе 
основательно. Въ і^убернскихъ гимназіяхъ преподавались ма-
тематика съ физикой, исторія, географія и статистика, фило-
софія (логика, психологія, нравоученіе, естественное право), 
нзящныя науки (эстетика и рѳторика) и политическая эконо-
мія, естествениая нсторія, технологія и науки коммерческія. 
латинскій, иѣмецкій и французскій языки, рисованіе и гимна-
стика. Курсъ гимпазическаго ученія былъ 4 года. Такимъ обра-
зомъ, мы видимъ въ программѣ свѣтскихъ учебныхъ заведеній 
того времени, ио сравнеиію съ духовньшн, всѳго два новыхъ 
общеобразовательныхъ предмета — естественную исторію (8— 
9 часовъ) и политическую экоіюмію (4 часа). Изъ предметовъ, 
обіцихъ свѣтскимъ и духовнымъ школамъ, только математика 
и физика въ первыхъ пользовались большимъ вниманіемъ, да 
и то, ослп взять высшія части математики отдѣльно отъ ариѳ-

') П. С. 3. ». 21501. 
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метики. На начала геометріи и физикн въ уѣздныхъ граждан-
скихъ училищахъ назначалось 6 часовъ, въ гимназіяхъ на ма-
тематику и физику всего 18 часовъ, а на ариометику въ уѣзд 
ныхъ гражданскнхъ училищахъ—10 часовъ. Въ семинаріяхъ 
на математику и фнзику назиачалось по 8 часовъ (6 4-2 по-
вторителыіыхъ) въ теченіи двухъ лѣтъ, т. е.. 16 часовъ; но 
зато на ариѳыетпку назиачено было по 6 часовъ въ теченіе 
двухъ лѣтъ пизшаго отдѣленія уѣзднаго училища и лю 2 часа 
въ высшемъ отдѣленіи—всего 16 часовъ. Въ общемъ, значитъ, 
на ариометику и математику съ физикой въ свѣтскихъ шко-
ляхъ положено было 34 часа, а въ духовныхъ—32. На дру-
гіе общеобразовательные предметы духовная школа удѣляла 
болыпе времепи, чѣмъ свѣтская. На географію въ послѣдней 
назначалось 4 часа въ уѣздномъ училищѣ, на исторію въ уѣзд-
номъ училищѣ δ часовъ; въ гимназіяхъ на исторію итеогра-
фію вмѣстѣ—12 часовъ ' ) . Въ духовныхъ уѣздныхъ училищахъ 
иа географію положено было по 6 часовъ въ течеиіи 2 лѣтъ 
сгаршаго отдѣленія, т. е. 12 часовъ; на исторію въ семина-
ріяхъ назначено по 8 часовъ (6-J-2 повторительныхъ) въ то-
ченіи 2 лѣтъ, т. е., 16 часовъ. Всего, стало быть, на исторію 
и географію въ свѣтсгсихъ школахъ 21 часъ (со статистикой 
27 часовъ), а въ духовныхъ 28 часовъ. На философскіе иред-
меты въ гимназіяхъ было положено 12 часовъ г ) , въ семинаг 
ріяхъ—по 14 часовъ (12-4-2 повторит) въ 2 года, т. е., 28 
часовъ. Латинскій языкъ въ гимназіяхъ не могъ, копечно. и 
сравниваться съ духовной школой. Въ духовныхъ уѣздыхъ учи-
лищахъ въ теченіе всего курса на латинскій языкъ носвяща 
лось 36 недѣльныхъ часовъ. да въ семинаріяхъ на пемъ ші-
салп сочинепія, читали авторовъ, преподавали уроки. Въ гим-
назіяхъ на латинскій языкъ положепо было 16 часовъ. Новые 
языки въ гпмназіяхъ стоялн также не выше семішарій; ^на 
иихъ полагалось по 16 часовъ. тогда какъ въ семинаріяхъ по 
6 часовъ, но съ тѣмъ, чтобы преподавать ихъ въ теченіи всего 
курса. По мысли устава 1814 года. такимъ образохіъ, на каж-
дый языкъ, собствешю, полагалось гго 36 часовъ 3 ) . Учебная 
программа духовной школы по уставу 1814 года, стало быть, 

') 6 часовъ въ гимназіяхъ назначалось ещр ва статистику. 
-) Нельзя не зам-ьтить, что старая свѣтская школа цо философскому 

образовавію стояла далеко пыше поздиѣйшей. 
3) Въ дѣйствительности въ семинаріяхъ новые языки стали ичучаться 

въ теченіи двухъ, а ииогда и одного двухлѣтій. 
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бьтла въ общеобразовательномъ отношсніи выше программы 
школъ свѣтскихъ. Въ распредѣленіи предметовъ ее также слѣ-
дуетъ признать болѣе раціоиальной: оиа не соедішяла массу 
предметовъ въ уѣздныхъ училищахъ, а въ семинаріяхъ распо-
лагала ихъ въ порядкѣ послѣдовательности, тогда какъ въ гим-
пазіяхъ предметы шли чрезъ вось курсъ параллелыю. По учеб-
иоыу времени срсднее духовнос общее образованіе въ 11/2 раза 
прсвышало свѣтское. Курсъ приходскихъ π уѣздныхъ духов-
ныхъ училищъ и первыхъ двухъ отдѣленій соминаріи продол-
жался 9—10 лѣтъ. Курсъ гимназій, уѣздныхъ и приходскихъ 
училищъ гражданскихъ по уставу 1804 года былъ 7 лѣтъ. 

Въ административномъ устройствѣ учплищъ уставъ 1814 
года также въігодно отличался отъ строя старой духовной 
школы и, въ иѣкоторыхъ отношепіяхъ, современной ему школы 
свѣтской. Онъ обезпечивалъ срсдней и высшей школѣ иѣко-
торое самоуправленіе и больпіую или меньшую независиыость 
въ своихъ дѣйствіяхъ. Школыюе внутреннео управленіе было 
коллсгіалышмъ въ академіяхъ и семинаріяхъ. По первоначаль-
іюй мысли уставовъ большая часть членовъ этихъ коллегій 
была выббрною имп же самими. Редакція 1814 года ограни-
чила выборное начало по отношенію къ членамъ школыіыхъ 
правленій, предоставивъ опредѣлеыіе ректора семинаріп епар-
хіалыюму архісрсю, съ одоброыія иравленія академическаго, 
или, въ случаѣ несогласія послѣдняго, Комиссіи Духовн. Уч. 
Ыо выборное начало осталось въ извѣстной стспени и въ ака-
деміяхъ іі въ семинаріяхъ. Въ академіи .ректоръ опредѣлялся 
Комиссіею Д. У. изъ трехъ кандидатовъ, одіюго по иредстав-
леиію епархіальнаго архіорея и двухъ по представленію ака-
дсмпческой конфёренціи. Копференціп тутъ. какъ видно, дава-
лось какъ бы преимущество голоса. Второй члеиъ пнутренпяго 
акаде.ммческаго правлснія — ішснскторъ, избирался конферсн-
шсй. Въ семинаріяхъ семинарскому нравленію предоставлеиъ 
бьілъ выборъ второго члена своего — шіспектора. Преподава-
телн академическіе и семинарскіе избирались школышмн прав-
леніяли. Свѣтская высшая школа въ дапномъ случаѣ обладала 
болыішші автономными правами. ІІо положенію 1803 года рек-
торъ ушіворситета избирался общимъ университетскішъ собра-
ніомъ, равнымъ образомъ и профессора. Но зато внутреннее 
управлсиіе гимназій было всецѣло единолично-бюрократиче-
скимъ. Академичсскимъ и семинарскиыъ правленіямъ была 
обезпечена и извѣстиая независимость отъ власти епархіаль-
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иаго архісрея. Дѣла. рѣшаемыя въ Ш К О Л Ь Н Ы Х Ъ правленіяхъ, 
представлялпсь енархіальному архіерею. Послѣдііш могъ дать 
свое согласіе, могъ и не согласпться. Но, вь случаѣ несогла-
сія. оііъ обязанъ былъ датъ въ пзвѣстный срокъ свое предло-
женіе; нначе его нссогласіс пс пмѣло еилы и постановленіе 
правленія прпводилосі. въ исполненіе. Прсдлояіенія енархіаль-
наго архіорея не былн обязателыіы для школьнаго нравленія. 
Если большшіство голосовъ нослѣдняго находило иевозмол;-
нымъ псполннть архіерейскую волю или находпло нужнымъ 
измѣнить его ііредлол;сніе, то объ этомъ представлялось архіе-
рею. Архіерей нли соглашался, или представлялъ дѣло на раз-
рѣшеніе Компссіи Д. У. Такимъ образомч>, архіерой не былъ 
расиорядителемъ въ школьномъ дѣлѣ. Оно иаправлялось псда-
гогически-учеными инсташііями υ высшп.мъ учено-администра-
тивнымъ учрежденіемъ, а пе едішоличной волей прсосвящен-
ныхъ, что. несомнѣшю, •лучше обезпечпвало нормалыюс тече-
ніе школыгой жпзші, . 

Реформированиая духовная школа, по замыслу авторовъ ре-
формы, не хотѣла стѣснять такжо н свободы обучающагося 
въ ней юиошества. Духовное образованіе по уставамъ 1803— 
1814 гг. было чуждо нсключптельио профессіоналыіаго хараі;-
тера. Правда, по своему составу духовпая школа иосила ха-
рактеръ сословный. Оыа назначалась для духовнаго юиоше-
ства π уставы не имѣли въ виду какого-либо другого коитин-
гента учащихся. Но школѣ не ставнлась одпа узко-профес-
сіоналыіая задача—нріігоювлятъ священно- н церковно-служп-
телей іі учіітслей для духовно-учебныхъ заведеній. Уставы 
оиредѣляли «цѣль духовнаго ученія», какъ образовапіе «бла-
гочестивыхъ и просвѣщенныхъ слулштелой слова Божія»: но 
они понпмали это служепіе. видимо, вь доволыю широкомъ 
смыслѣ служенія церкви на разныхъ поприщахъ жизііи. Uo 
«начертанію правилъ» ученики семинаріи (§ 61) н академіи 

93) пмѣють ко только назначеніе быть свящешю- π цер-
ковно-служителями п учителямп, по также н поступать въ 
гралсданскую службу, по желанію. Ири этомъ £ 95 начертанія 
правилъ особо оговаривалъ ο гтудентахъ акадсміп. что они со-
вершснно свободиы въ выборѣ будущаго рода дѣятельностп. 
Самое распредѣленіе и составъ учсбпаго курса духовіюй школы 
придавали ей характеръ ые столько профессіональнллхъ. сколько 
общеобразователіліыхъ учебныхъ заведеній. Въ семішаріяхъ 
спеціально богословскіе предмсты сосредоточивались въ стар-
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шемъ отдѣленіи и общее среднее духовное образоваЕііе нред-
ставляло'• собою какъ бы вполнѣ закончешюе цѣлое, дающее 
достаточиую подготовку къ не-иерковнымъ родамъ службы. 

Лучшія черты уставовъ 1808 — 1814 гг., коігечно, есть 
нлодъ разума π воли лучшііхъ церковно-государствеішыхъ дѣя-
телеіі того времеіш. Сперанскій, Голпцынъ, Ѳеофилактъ быля 
пхъ создателямп и вдохнулп въ духовную школу струю іювой 
жизни. отразпвшую нрогрессивныя вѣянія александровской 
І Л І О Х И . Въ собствснно церковно-іерархической средѣ реформа 
но встрѣтпла всеобщаго сочувствія. Ннымъ іерархамъ не нра-
вплись нѣкоторые новыс порядки, какъ, напрнмѣръ, подчіше-
иіе семішарій академіямъ, ограниченіе архіереііской власти 
ігадъ школой и т. д. Но въ персдовыхъ людяхъ вѣка, вродѣ 
авторовъ реформы, во вновь выступавшнхъ на иопрпщѣ цер-
ковной дѣятсльности лицахъ, какъ, напримѣръ, Филаретъ, но-
вая школа встрѣіпла себѣ поліюе сочувствіе. И, дѣйствительно, 
въ основу иреобразовапія были положеиы многіе хорошіе за-
мыслы. Каково было ихъ практическое осуществленіе—другой 
вопросъ. 

Б. Титлиновъ. 

29* 



Вѣрѳванія японцевъ и японекіе храмы. 

fCHOBHblX'!) религііі іп, ЯПОІІІИ имѣются двѣ: буддизмъ 
и синтоизмъ. Изъ этихъ двухъ уже выродились секты. 
которыхъ здѣсь насчитывается довольно мното. Нѣкоторыя 
изъ шіхъ приближаются къ совершенно чистому фети-
шизму. Буддизма въ чистомъ видѣ здѣсь не пайдете. 

Здѣсь нѣтъ того буддизма, на котороыъ была воспитана Индія 
и другія южно-азіатскія страны. Здѣсь не цѣнятся подвпги 
моыаха, сидящаго въ полномъ изнеможоніи подъ открытымъ 
небомъ, при палящихъ лучахъ солнца, унесшагося всѣмъ 
своимъ существомъ въ область мірового страданія, совсѣмъ 
улѵс приблизившагося къ желанной нирванѣ. Всс это теперь 
забыто яионцамъ, не къ этому стромится его хитрая мысль. 
другія задачи преслѣдуетъ ого воспалснная отъ европейскихі» 
нововведеній голова. Бывшій въ отдаленныя вреысна чистымъ. 
въ настоящее вреыя буддизыъ настолыю перемѣшался съ син-
тоизмоыъ іі язычествош,, что, придя въ пѣкоторые изі. хра-
мовъ, вы долгоо время стараетесь опредѣлить, чсго здѣсь 
болыпе, буддіііскаго нлн синтоистическаго, и какому божеству 
принадлежитъ этоть храмъ. У яііонца въ настоящее вре.мя 
все сводится къ государству и къ узкому ітпіона.інзму. Наиіо-
нализмъ поглощаетъ собою всю дуыу япоица. Ему Богъ. зо-
вущій къ себѣ, тробующій нокаянія и ыолитвы, иезнакомъ. 
Какое ЛІС можетъ датв иокаяніе и въ чемъ, когда онъ по 
своому іюшшастъ саыую добродѣтоль? Эта послѣдняя у ного 
сводится къ простой корректности, которую японецъ всюду 
старается проявиті,, особеино при спошеніяхъ съ европеііцомъ. 
На этой корректиости онъ и стронтъ всѣ свои фалышівыя 
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присѣданія, ложныл улыбкн и хитрОльстивые комплимонты, 
запасъ которыхъ у каждаго японца можно считать тысячами. 
Пскрешюстп и правдивостп вы отъ него нс добьетесь никогда. 
Японія знаетъ только одного Бога—Императора и вся ея 
ролнгія, весь ея фанатітаіъ вращаются около этого послѣдняго. 
Ему нс нужиа связь Бога съ человѣкомъ, какія-то мистиче-
скія. сокровсиныя тайны, какое-то невидимое, непонятіюе спа-
с.еніс. — ему иеобходпма видимая польза. Вотъ почему въ 
Японін ВТ.І не наіідете философіи и къ ней не лежитъ душа 
японца. То же самое я слышалъ и отъ профессора философіи 
в'і. Токійскомъ унпверситетѣ г. Кёборо. Зато, гдѣ дѣло касается 
техішки, моханики и другихъ прикладныхъ иаукъ, съ которыми 
яиопцевъ познакомилп европеііцы, тамъ всс его сердцо, тамъ 
шщіте его знаиіе. Точыо также и ие въ искусствахъ сердце 
вго. Правда π этимъ послѣднимъ опъ не брезгаетъ, но оно 
уже является скорѣе бездушной техшікой, чѣмъ искусствомъ 
в'і, собствепномъ смыслѣ. Японецъ можеп> быть хорошимъ 
маляромъ, но плохимъ художникомъ. Тамъ, гдѣ дѣло касается 
творчества. гдѣ блестптъ какая-нибудь абстрактная идся, тамъ 
японецъ теряется. Въ этомъ я могъ убѣдиться, подробно 
лсматрпвая всѣ бывшія иа оиисанной мною выставкѣ картины. 
Ві> музыкѣ вы натолкнетесь на то же самое явлеиіе. Не говоря 
уже ο томъ, что японцы ни голосомъ не обладаютъ, ни музы-
кальнымъ слухомъ не отличаются въ нужной степени,—ком-
позиторъ въ Япоиіи явленіе случайное, невозмолсное, пожалуй, 
насмѣшка судьбы. Одинъ изъ нашихъ талантливыхъ русскихъ 
знатоковъ музыки, болыпой пѣвеиъ и музыкантъ. къ сожалѣнію 
неоцѣненпый и непризванный вниманіемъ народа на подобающее 
е.му мѣсто, влачащій лспзнь въ самой скромной неизвѣстности, 
ііѣкто Г. Львовскій, 25 лѣтъ прожившій въ Япопіи въ каче-
ствѣ учителя пѣнія и музыки при нашей русской духовной 
миссіи. говорилъ мнѣ, і;акихъ трудовъ и уснлій стоило ему 
но только учить японцевъ музыкѣ и пѣнію, но даже добиться 
иравпльнаго звука и хоть мало-мальски развить музыкальный 
слухъ. Вотъ въ какихъ рамкахъ воспитываются душевныя 
способности обитателсй страны Восходящаго Солнца. Такимъ 
образомъ ни логически связанныхъ философскихъ началъ, ни 
потребностей духа, основанныхъ на эстетическихъ началахъ, 
при отсутствіи музыкальности—мы въ религіи японца не най-
демъ, она у ного въ сознаніи господствуетъ на другихъ нача-
лахъ, чѣмъ у насъ. Буддизмъ дорогъ японцу, какъ напоми-
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наніе ο старомъ, прошломъ времени; еіо храмъ,—это истори-
ческій музей, способный возбуждать въ каждомъ изъ нихъ 
чувство національной самобытности. Развивать религіозный 
патріотизмъ. который точнѣе мол;етъ быть названъ фанатиз-
момъ—столь необходимо, по' мнѣнію японцевъ. для укрѣпленія 
національнаго самосознаиія. для укрѣпленія государственныхъ 
цѣлей и началъ. Дѣло въ томъ. что, заішствуя въ совершен-
ствѣ технику отъ европеішевъ, Японія смертелыю боится смѣ-
шаться съ ііими. твердо вѣря, что подчиненіе і;улыурному 
Западу ыолсетъ іювлечь за собою не только обычную въ этомъ 
случаѣ симнатію къ нему, но и фпзическое подчиненіе. Вотъ 
почему вы увидите на улицахъ японскихъ городовъ: евроней-
скихъ образцовъ трамваи. европейское оружіе. военную дис-
циплину, флотъ: но немногихъ увидите япоішевъ въ европей-
скомъ платьѣ, только нѣкоторые японцы, 'желая іюказать свою 
культурность и тяготѣніе къ Западу. позволяютъ себѣ одѣвать 
его, да и то главнымъ образомъ только на улпцѣ; придя л;е 
домой, японеиъ. какъ бѣшеішй, бросаетъ этотъ неиавист-
ный костюмъ и сейчасъ л;е облачается въ столь милый его 
сѳрдцу «вафуку»—японскій костюыъ. Я встрѣчалъ нѣкото-
рыхъ японцевъ, въ продолженіи десятков:, лѣгь ллівшлхъ въ 
Европѣ, при довольно благонріятныхъ условіяхъ для культи-
вировки своихъ примитивныхъ способовъ жизни, но все же, 
возвращаясь въ Японію. они бросали и столы и стулья, 
іарелки и салфетки, вилки и ножи и скорѣе хватались за 
свой «о-хацн»—иадушку изъ дерева для риса π брали двѣ 
деревянныя палочкн. которыми въ Японіи ѣдятъ не только 
рисъ, но и рыбу, и мясо. Волъ какъ храіштъ японецъ 
свою національную самобытность. Зная всс ото, легко можно 
будетъ понять тѣ странныя особенности фанатизма япон-
цевъ, въ какія выливается національный патріотизмъ. Нсторія 
его особенно поучительиа до періода реставраціи Импера-
торской властп, приблизительно до 1S6S года. До сего вре-
меіш всѣмъ пностраіща.мъ былъ запрещенъ въѣздъ въ стра-
ну ; кромѣ самыхъ немногихъ городовъ (Хакодате и Нагасаки) 
лодъ страхомъ сыертной казни. Исключеніе дѣлалосъ только 
для голландце.въ, да и то на саыыхъ унизителі.ныхъ условіяхъ. 
Японцамъ въ свою очередь тоже былъ запрещенъ выѣздъ за 
границу. Α осли кто-либо осмѣливался, не с!«отря на такія 
трудныя условія уѣхать за граниду, то.му тоже подъ страхомъ 
смертной казпи бы.ть запреідені» въѣздъ въ отечество. Даже 
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посдѣ реставраціи убить иностраіща ші во что не считалось. 
Самураи (дворянское сословіе) даже изобрѣли особеннаго рода 
искуссгво смертной казни для европейцевъ, заключавшееся въ 
томъ, что при особон ловкости іі удальствѣ нужно было умѣть 
СІІЯТЬ голову інашкой у срсдняго чсловѣка изъ трехъ идущихъ 
рядоыъ шюстранцевъ. Это было оіие такъ недавно, на памяти 
моихъ знакомыхъ, сгарожиловъ въ Яіюнін. Всо это дѣлается 
но яионскому нраву исподволь, тайно. что называется изъ-за 
угла, съ коварною хитростью и азіатскою дикостью. Часто 
убійца послѣ этого шелъ къ властямъ u открыто объявлялъ 
имъ ο своемъ подвпгѣ, игпорируя заслужешюе иаказаше. I I 
этогт. дикій, жпвотпый фанатизмъ называется у японцевъ па-
тріотнзмомъ. Даже тенерь іюдобные случаи встрѣчаются. ІІри-
ΙΙΟΜΙΙΙΙΜΊ, варварское іюкушеніо, напрішѣръ, на лпізнь нашего 
Русскаго Государя Нмператора і;акого-то дикаго городового 
Цуда-Санзо. В'ь ііастоящее время нашъ учеиыи и знатокъ Во-
стока Димптрін Матвѣевичъ Позднѣев;> получилъ лично мною 
видѣшюе анонимное письмо на японскомъ языкѣ, гдѣ ему ка-
і;ой-то япопецъ, выставляя свой патріотизмъ. выносъ смертнып 
приговоръ. Вогь вамъ новый разитслыіый примѣръ японскаго 
патріотизма. I I это въ нынѣтній годъ, когда уже Европа го-
това счптать Японію за цивилизованное государство, когда и 
сама она съ такой философской физіоно.міеп выступаеп> на 
ГаагсіѵОй конферонціи въ защиту различныхъ гуманныхъ на-
чалъ. Не только европейцевъ нстребляютъ японскіе патріоты, 
дажо своихъ соотсчественшіковъ они спокойио убиваютъ за 
всякоо иодозрѣніе, болыпою частыо ни па чемъ но основан-
ное. въ симпатіп мъ европейцамъ. Достаточно, напр., какому-
шібудь японцу иоступить на службу к'ь русскимъ, дал;с но 
терля своего японскаго подданства, чтобы его уже уничтол;или 
подъ впдомъ нодозрѣнія его въ шпіонствѣ. При такихъ усло-
віяхъ былъ убитъ въ пачалѣ августа текущаго года японецъ 
Маяда, лекторъ японскаго языка во Владивостокскомъ инсти-
тутѣ восточныхъ языковъ нѣкіимъ г. Имамура. Оиъ, пменуя 
себя патріотомъ и выставляя предъ всѣми свон патріотическія 
заслуги, звѣрски наиесъ смертельную рану киижаломъ своему 
«оотечествсниику, ио подозрѣнію' въ шпіонствѣ. 

Другой разителышй прнмѣръ янонскаго фаііатизма пред-
ставляетъ намъ всѣмъ извѣстное «харакири». Вѣдь до какого 
животнаго извращенія доходятъ люди, когда садятся по япон-
ски на корточки и длиниымъ кішжаломъ, часто безъ рукоятки 
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распарываютъ себѣ животъ п выдавлпваютъ, ссли бываетъ 
моллю, внутроииости, кладутъ въ сосудъ сі> водой, послѣ чего 
улсе разрѣзываютъ ссбѣ сониую артерію π умираютъ. Отсут-
ствіе въ японскомъ народѣ религіозныхъ потребностей, этотъ 
бездушный индиферентнзмъ и объясняегь намъ ту свободу вѣ-
роисповѣданія, съ какою японцы позволяютъ всѣмъ европей-
скимъ націямъ устранвать ихъ духовныя миссіи. открыто 
стронть величественныс соборы, въ родѣ, иапр., нашего ира-
вославнаго, η свободно вестп христіанскую ііроповѣдь. Пови-
димому здѣсь проіювѣдь Евангелія достигла болыпого успѣха. 
Но всѣ свящешшкн, діаконы, катнхизаторы. учителя жнвутъ 
па жалованыі отъ мнссіп. Въ школахъ мпссіи ученнкп-японцы 
получаю'п> бсзнлатное обученіе. всѣ учебныя пособія и въ 
подавляющеміі болыиішствѣ готовое содерл;аніе, какъ, напр., 
ві» нашей православной духовной шіссіи, а въ друпіхъ π 
одсжду безплатную. Живя въ иастоящее врѳмя въ помѣіценіи 
духовной православиой мнссіи. я имѣлъ возможиость убѣдиті.ся 
что всо безчпслешюе количество жпвущихъ здѣсь японцевъ и 
πхъ семей, безъ уплаты ему вознагражденія, не желаетъ паль-
цемъ ο палецъ стукнуть. Безъ деногъ его христіанскія на-
чала плохо работаютъ. Это только и нужно японцу, а не 
все ли ему равно, къ какой религіи быть ігришісаіінымъ. Мало 
τοίΌ. что вся эта братія живетъ здѣсь на жалованьи, но и при 
всякой возмолшостп обпраетъ святого душой и сердцемъ архі-
сшіскопа Ннколая. Правда. я ие имѣю права говорить ο всѣхъ 
христіанахъ такъ рѣзко, но только ο тѣхъ христіанахъ, съ ко-
торымп мцѣ ііриходплось сталкиваться, даже изъ лицъ. полу-
чившихѵ богословское высшее образованіе у насъ вт> Россіи, 
иазываемыхъ здѣсь столпамн православія. Одннъ изъ такихъ 
лицъ. получпвшихъ высшее богословское образованіе въ Рос-
сіи, открыто говорплъ мнѣ, что, еслибы учениковті перестали 
въ православной семпііаріи безплатно кормить, а учителямъ 
давать жалованье, то всѣ бы ушли и покинули духовную школу. 
Многіе пзъ командированныхъ архіепископомъ Николаомъ лицъ 
въ русскія духовныя академіи, по пріѣздѣ обратно въ Японіію, 
бѣжали отъ него и сочли за лучшее заниматься торговлей. Α 
вот7> еще разительный примѣръ. Когда въ іюлѣ нынѣшняго 
года былъ очередной церковный соборъ (бываетъ ежегодно съ 
29 іюня). то архіепископъ, вслѣдствіе уменыпенія-на 10.000 р. 
получаемой изъ Россіи субсидіи, посовѣтовавъ самой церкви 
стать на БОГИ И пе зависѣть отъ русскихъ матеріальныхъ 
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средствъ, которыя всегда могутъ прикончпться, убѣждалъ хри-
стіанъ ио русскому обычаю самимъ содержать своихъ священ-
нослулаітелеіі. Соборъ рѣшитольно протестовалъ противъ отого 
и сч(5лъ за лучшее ограничпть образоватслышя средства. 
ѵмоні.шить. чпсло катехнзаторовь, чѣмъ заставнть японскую 
церііОіи. обеапечить свопхъ свящешюслужіітелей. Выводъ оче-
видныіі—японецъ. готовый заплатнть доктору сколько угодно 
для свопхъ ііотребностсй, очовидно религіозныя потребыости ш; 
счптаетъ за таковыя и но жслаетъ на этотъ предметъ илатііті, 
ші коііѣііки. Это лн нс шідііфферонтііз.чъ, это ли пе грубый 
магеріализмъ янонской души, і;огда дал<е христіанство, сдѣ-
лавшіі пореворотъ въ исторіи чоловѣчества, поставившп быв-
ІІІѴЮ до иего жизнь на великія духовныя цачала, ведшее сво-
ііхі. послѣдователей иа костры и подъ мечъ, въ темныя ката-
комбы. когда сама смерть являлась желанною, лишь бы только 
ік! огорчить горячо любіі.чаго Христа п Бога—въ япоицѣ это 
христіанство производитт» не болыіюе впочатлѣніс, чѣмъ язы-
чество. Уже то одно, что всякій яионеіп.-христіашінъ нмѣотъ 
на ряду съ христіансіаімі> и свое язьтческое нмя, н я самч, 
слышалъ. какъ кандидатъ богословія русской академіи язычес-
і.имъ именемъ зоветъ свою л;ену и дѣтеи. Японцу все равно, 
будетъ ли онъ предъ аудпторіоіі въ самодовольной позѣ.ора-
тора. съ ((іилософской физіоіюміей защищать ученіе Христа 
илн процовѣдывать ученіо Гегеля—для пего валсно, чтобы его 
слушатели. хотя и ыало пошіиали бы, что онъ говоріт>, ію 
указывали бы на него пальисмъ,— «вотъ онъ—великій фило-
СОф>Ъ». 

Я уже сказалъ. что въ чистомі> вндѣ буддизма въ Японіи иѣтъ. 
Онъ такъ перемѣшался съ распространенными здѣсь синтонсти-
чоскими учоніями, что отдѣлить одно отъ другого въ сознаніи 
японца очень трудно; онт. и самъ не въ состояніи этого сдѣ-
лать. Изъ этихъ двухъ ученій выродилась такая масса всевоз-
можныхъ сектъ, что и перечислитъ ихъ всѣ довольно трудно. 
Оиуская сущность ученія буддизма, я скал:у ο мало зиакомомъ 
въ Европѣ синтоистическомъ ученіи, а потомъ и объ этихі. 
послѣднихъ сектахъ. 

Сіштоизмъ—это первоначальная, народная религія, чисто 
лионская. Буддизмъ—явленіс здѣсь болѣе позднее; былъ онъ 
занесенъ сюда изъ Индіи черезъ Китай и Корею. Ые слѣдуетъ 
лумать, чтобьт кал;дый японець нсповѣдывалъ исключительно 
одну изъ этихъ религій; въ настоящее время эти двѣ настолько 
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переплелись. что трудію найти чистое буддійскос или синто-
истическое ученіе. Только въ провинціи «Садзума» на о. Кіу-
Сіу буддизмъ былъ изгнанъ послѣ того. какъ боизы предали 
въ рукн регента «Хи-деи-осд» мѣсткаго нравителя. Въ одной 
и той же семьѣ два великдхъ событія, напр.. ролаеніе и смерть 
совершаются по предплсаніямъ двухъ религій: при крещеніи всѣ 
обряды и нарѣченіе имонно пропсходятъ по синтоистическому 
ученію и одному изъ синтопстическихъ божествъ посвящается 
и самъ ребенокъ. при смерти же всѣ иеремоніи совершаются 
по буддінскимъ обычаяыъ. Да и въ обыілювешюй жизші Bcf. 
церсмоніи,—а нхъ вообще здѣсь довольно мдого.—бываютъ πα 
указаніямъ буддизма; онъ л;е даетъ и всю фплоеофію религіи. 
Синтонзмъ же настолько скуденъ философіей и всякого рода 
церемопіями. что ьообшо, іфомѣ едішственной заповѣдп посѣ'-
щать непремѣішо хоть разъ въ году храмъ.—въ дедь празд-
ника *Мія»,—больше иичего п« иредшісч,іваетъ. Синтонзмъ 
сосгоитъ пз'ь поклоненія природѣ и обоготворенія культа иред-
ковъ. По свреыу характсру онъ мало чѣмъ отличается отъ 
лрочихъ языческихъ религій и входитъ въ общее понятіе фе-
тишизма. По воззрѣніямъ яионцевъ, созданію всего виднмаго 
предшествовалъ первоначалыіый хаосъ, изъ котораго пропзошло 
высшее бол;ество и поставило себѣ тронъ на самой вершішѣ 
пеба. Отъ эюго божества явилисі. два другія. которыя всю 
бывшую доселѣ хаотическую массу превратили въ одно иѣ-
лое, получившее названіе вселеннои. ію на этомъ только пхъ 
творчество и закончилось, зе.мля иребывала ві, величайшемъ 
безпорядкѣ. ІІослѣ такого сосюяпія вселешюй. семь болсествъ' 
одинъ за другимъ смѣняли свое владычество надъ вселенной. 
Только послѣдній изъ шіхъ «Иза-на-шпо-.мііко-то» вмѣстѣ со 
своей супругой «Иза-на-мнко-микото». привели вч. стройноё 
дѣлое дашу планету. «Иза-на-шію-мико-то» погрузилъ свое 
колье в'і. воду и, когда вынулъ его, то съ иего посыиались 
капли, иревратіівдііяся въ острова. дервымъ нзъ нпхъ былъ 
«Оно-коро-Сима»—ныдѣишій ЮЛІНЫЙ япоііскій островъ Кіу-сіу. 
Создавши на землѣ нѣкотораго рода твердую массу, пока въ 
видѣ острововъ «Иза-на-шио-мико-то» создалъ 8.000,000 бо-
жествъ и 10.000,000 вещей и надъ всѣми ими поставллъ да-
ридею свою любимую дочь богишо солнца «Аматерасу». Цар-
ствованіе этой бопіни дродолжалось около 250,000 лѣтъ. «Ама-
терасу»—это главная богиня, ло мнѣнію янонцевъ, ей одной 
главлымъ образомъ и идетъ поклоненіо со стороды ихъ. Ама-
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терасу рождена пзъ лѣваго глаза своего великаго отца вышс-
указаннаго «Иза-иа-шно-микото>. Изъ праваго его глаза по-
явилась состра богпни со.шца—богпня луна. Богиня солнца 
«Ама-терасу» явилась родоііачалыіпцей микадо, которые въ 
непрерывно.мъ преемствѣ парствуюгь отъ сотворенія міра н 
олицетворяютъ боговъ. Главный хралъ этой богіпіи находится 
въ провішціи Исе на о. Ниппонѣ. Кромѣ этихъ боговъ. глав-
иыхъ, іьмѣются безчислешіыя божества, а имоішо: бопі вѣтра, 
окоаііа. огня, горъ, рѣкъ н даже лоровой язвы; всѣхъ ихъ 
ококо 8.000,000 боговъ. Въ честь этихъ ботовъ, а такл;е ирп-
числснныхъ къ соішу ихъ нмператоровъ и различныхъ геросвъ 
построены въ разиыхъ мѣстахъ храмы, причемъ нѣкоторыя бо-
л;ества имѣютъ чисто иѣстное для пзвѣстной области значеніо. 
другіе жо изъ шіхъ, болѣе высшіо, конечно, бывають почи-
таемы ІІЛІІ въ болышіхъ мѣстахъ, или далсо по всей Имперіи. 
Ііаношізація святыхъ ыожетъ производиться до самого послѣд-
ияго времспи. Поклоненіе прсдкамъ составляетъ одну изъ 
г.іавныхъ осиовъ ученія сннтоизма, но самое представленіе ο 
загробіюй лшзші и ο нравствешюмъ мздовоздаяніи довольно 
темное іі неясное; загробная лсмзнь, по мнѣнію синтонстовъ, 
ліредставляется какъ сумма счастья илн бѣдствій, въ награду 
за добродѣтельные илп порочные поступки умершаго. Что ка-
сается мѣста для уяершихъ ; то добродѣтельные номѣщаются 
в'і. жилищѣ боговъ (ками), злые же ішзворгаются за ихъ грѣхи 
ві. проиасть. Эта блал;ошіая жизпь достигается путемъ из-
вѣстныхъ заіювѣдей добродѣтелн, меліду которылн можно от-
-мѣтить: 1) поклоненіе богамъ π ігосѣщепіе храмові,, 2) на-
блюденіе за чистотой души и тѣла, а оскверияется она раз-
личныыъ образомъ, папр., отъ нрикосновепія къ трупу или 
кровп, отъ разговора съ нечисшмъ человѣкомъ, принадлежа-
щимъ къ семьѣ умершаго ііли съ ішостраішелі.; кромѣ этнхъ 
добродѣтелей нул;но еще упомяиуть сохраненіе очистительнаго 
опія, къ которому н прибѣгаютъ въ періоді> очищенія, до ко-
тораго нельзя исполнять религіозныхъ обрядовъ. Въ числѣ 
Другихъ средствъ очиіценія на главномл> мѣстѣ стоитъ также 
воздсржапіе отъ шіщи н удовольствій, а также нзучеиіе ре-
лигіозныхъ книгь и уединеніе. Такилъ образолъ и проходитъ 
время траура, потомъ уже ирибѣгаютъ къ огню и куреніямъ. 
какъ средствамъ очищенія и послѣ этого ужо снимается бѣ-
лая траурная одежда и одѣвается нраздничная. 

Въ Японіи очснь много сіштоистическихъ храмовъ. Устраи-
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ваются онп прпблизителыю по одному образцу и плану. Архите-
ктура нхъ очень проста π мало чѣмъ отлпчается отъ обыкновен-
ныхъ большпхъ жилищъ; покрывается болыпею частью черопи-
дей, а въ деревняхъ соломой. Храмы большею частью окруя;аются 
священнымп рощамп ІІЛІІ нояѣщаются въ тѣнистыхъ садахъ и 
паркахъ. Къ сіштоистскому храму ведутъ особой конструк-
ціи ворота «Торпмонъ», отлпчныя отъ буддійскихт» н пред-
ставляютъ пзъ себя два большпхъ столба, на которые 
кладется псрекладпна, длншіые концы послѣдией изогдуты 
вверхъ. Нижс отоГі перекладииы помѣщается другая та-
ка;: же перекладпна, ио уже бозъ выдаюіцихся коігцовъ. 
Эти двѣ иерекладпны соедішяются мелсду собой посре-
динѣ неболыиой доской, иа которой иногда привѣгаивается 
таблица со священнымн иаднисями. Иногда этп ворота дѣ-
лаются нзъ камня, въ болыпішствѣ же случаевъ оші деревян-
ыыя. Недалеко оп. вороп. паходится помѣщеніс, для пмѣю-
щейся ири всякомъ сшітопстскоыі» храмѣ бѣлон свящеішой 
лошади (цзіумма). Войдя въ ворота, вы ступаете во дворъ 
храма, гдѣ предъ вами виденъ помосъ (кагура) для устройства 
священныхъ тапцевъ. Этотъ помостъ иредставляетъ изъ себя 
крытзтю галлерею (куайро). По близостн отъ храма гюдъ иа-
вѣсомъ виситъ колоколъ, болѣе овалыюй фор.мы, чѣмъ у насъ; 
било виситъ снаружи н, подобно удару тарана, производитъ 
звонъ. По блнзости отъ храма помѣщается водоеыъ «ми-та-
раси» для умовеиія рукъ предъ молитвой. Двигаясь по пря-
мой линіи, вы подходите π къ самому храму и сразу же всту-
паете въ первое отдѣленіе его, гдѣ помѣщаются людп во время 
богослуженія. На крыльцѣ или по близости оіъ входа въ это 
первое отдѣленіе храма ставятся истуканы, вооруженные лу-
ками и стрѣламп пли нзваяиія какихъ-то иеправдоподобныхі, 
звѣрей, охраняющнхъ входъ въ храиъ. Илъ пришісывается 
власть изгнанія демоновъ изъ священныхъ помѣщеній. Въ пер-
вомъ отдѣленіи синтонстскаго храма особыхч> изобралгеній бо-
говъ нѣтъ: спмволомъ ихъ слулгитъ зеркало, которое довольно 
часто помѣщается и иадъ входомъ въ храмъ. ІІо потолку и 
по стѣнамъ висятъ различныя картины илн священныя изо-
браженія. Здѣсь вы увидите и картину бѣлаго (священнаго) 
коня и изображеніе двухсоставныхъ хлѣбовъ. Можно увидѣть 
на стѣнѣ и картину даннсгй мѣстносіи и изображенія какой 
нибудь битвы, особенно если храмъ посвящается какому ни-
будь обоготворенпому воину. какъ наиримѣрь, въ сѳленін 
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«Ходзоо» на бсрегу Токіискаго залива (въ 5 час. на югъ отъ 
Токіо) спнтоистскій храмъ посвященъ воину Явата, просла-
вивіпемуся въ поріодъ династіи «Мішнамото» (около 600 г.). 
Въ этомъ л;е храмѣ, меясду ирочимъ, вывѣшенъ портретъ 
одного солдата. участника послѣднсй русско-японской войны. 
Ві> такпхъ храмахъ, посвящешшхъ ішени военнаго героя, ію 
стѣнамъ вывѣшпваются различныя военныя снасти: луки, стрѣ-
лы, даже штыки, взятые въ послѣднюю войну у нашнхъ плѣн-
ныхъ. Кромѣ картинъ въ храмахъ висятъ японскіе фонари и 
псііремѣішо носреди храма громадный бумажный фонарь. Всѣ 
зтн картины, равно какъ и фонари болыпею частью являются 
иршюшснісмъ, лсертвою мѣстныхъ прихожаііъ. Рыбаки, напр.. 
несутъ въ свой храмъ разукрашенное, богатое изображеніе 
двухъ или нѣсколькихъ рыбъ, художникъ—картину и т. д. 
ІІо стѣнамъ храма почти всегда развѣшиваются дощечки съ 
именами умершихъ. По карнизу въ нѣкоторыхъ храмахъ ви-
ситъ солома—тоже символъ божества. Кромѣ зеркала и со-
ломы эмблемой боліества и вообще чистоты души служатъ по-
лоски бѣлой бумагя, часто далсе безъ надписей, укрѣпленныя 
на кедровомъ древкѣ. Это приспособленіе несутъ и при по-
гребеніи покойника. Вотъ украіпеніе нерваго отдѣленія ку-
мирни. Прямо передъ глазами зрителя за рѣшеткой, часто жо-
лѣзной, помѣщается внутрешіее святилище. Здѣсь находятся 
амблемы божества—зеркало, мечъ и драгоцѣшіые камни, а 
иіюгда нѣсколысо свѣтилышковъ; входъ сюда. кажется, только 
для жрецовъ. 

Богослужепіе въ синтоитскихъ кумирняхъ совершается 
классомъ жрецовъ. По внѣшности- они ничѣмъ отъ обыкно-
венныхъ мірямъ не отлнчаются. Когда совершается богослу-
Ліоиіе, то жрецы одѣваются въ особаго рода священныя одеж-
ды, ЧТО-ΊΟ въ родѣ мантіи съ широкими рукавами, которые 
стягиваются поясомъ. На головѣ ліреда во время богослул:е-
нія бываетъ обѣта черная шляпа сь бѣлыми псревязками. 
Отъ духовдаго чина лсреда зависитъ π цвѣтъ его одожды. 
Самою высшею считается мантія фіолетоваго цвѣта, особо но-
четнаго иотому, чго восходящее солвде имѣетъ приблизительно 
фіолетовый цвѣтъ. Жреческая каста не можетъ быть отнесена 
къ олредѣледдой профессід; жрецъ одновременно можетъ 
ислолнять и другія должности и занятія. Въ обычной жизни 
оиъ не связанъ никакими предписаніями и ограниченіями, 
можстъ жениться и имѣть иалоліницъ сколько ему будетъ 
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угодно, зашіматься торговлей. вести свое хозяйство и проч. 
ІІногда даже ыолодыя дѣвуткіі іісполііяютъ обязапности л;рпцъ; 
главная ихъ обязаішость —участіе въ священныхъ танцахъ и 
въ присутствіи прп жортвопрішоіііеніяхъ. Онѣ такжс. какъ и 
жрецы нпчѣмъ не связаиы—выходъ въ замужество и оставле-
ніе жречсскаго уваиія для ішхъ .свободно открыгь. Самая 
служба въ храмахъ состоптъ въ жертвоприіюшеніяхъ, въ пред-
ложеиіи свящешюй пшцп пзъ рнса, мяса, муки, дичи, расте-
пій, пива н др. паіштковъ. Свяіценные гимны сопровождаютъ 
это лсертвопрішошеніе, очень монотопныс и однообразные. Во 
всѣхъ, посѣщешшхъ мною спіітоистііческихъ куліірняхъ пѣніе 
ото такое было ужасное, что болылихъ усііліп стоило при-
сутствовать за богослуженіемъ. Кромѣ свящеыныхъ пѣснопѣ-
ній, какъ я уже выше сказалъ, происходятъ за богослужо-
иіемъ танцы, особепно по торжественнымъ случаямъ. Пляска 
эта происходнтъ вь восточномъ скусѣ, причемъ вся сила танца 
выражается въ рукахъ, тогда какъ ногн елс передвигаются. 
Бури, страсти. нѣга н нѣжность—все это изображается здѣсь 
двпжеиіемъ рукп и выралісніемъ лпца. Танцуютъ большею 
частью толы;о женщппы, а мужчппы стоятъ въ отдаленіи и 
любуются нѣжнымъ пскусствомъ своихъ любпмыхъ грацій. 
Каждый торжествеішый ираздіыкъ вызываетъ и соотвѣтствую-
щій торлсественнын танецъ. Подобнаго рода праздниковъ въ 
Японіи насчитывается очень много; націоналыюс нліі государ-
ствешюе событіе. война, миръ. соглашеніс съ друпімп госу-
дарствамн, носѣвъ риса, уборка ого, цвѣть вишнп. лотоса,— 
все это является иредметомъ праздника у япопцевъ. Такъ 29 
іюня Япоиія необыкповенпо торжествсшю праздіювала почти 
во всей страпѣ, съ маннфестаціямн н пллюмішаціей франко-
японское соглашсніе. Мнѣ напр., очевидно по ошибкѣ при-
иятому за франиуза, была устроена въ этотъ день въ Токіо 
цѣлая овація. Праздшічный день янонсцъ, разряднвшійся въ 
пухъ II прахъ. начинаетъ съ посѣщенія хра.ма. Подходя къ 
храму, онъ совершаетъ умовеыіе, идетъ ΒΊ> храмъ и здѣсь, 
ставъ иа колѣіш, черезъ рѣшетку, отдѣляющую святплнщо отъ 
общаго зала, старается смотрѣтъ вь свящеьчюе зеркало. За-
тѣмъ прішосить жсртву пзъ опнсаішыхъ мною выше веществъ 
и здѣсь же съѣдаетъ ихъ. Весь осталыюй денъ проходитъ у 
япоица въ отдыхѣ, удовольствіяхъ нли въ безчпслснныхъ обще-
ственныхъ гуляніяхъ съ любпмымп японцами феііерверками и 
иллюминаціей. Проповѣди въ собственномъ смыслѣ этого слова 
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въ древнее время не велись въ японскихъ храмахъ. Въ на-
стоящее же время, котда европейскіе миссіонеры іюстроили 
здѣсь свои духовныя мпссіи и открыто сталп выступать съ 
проиовѣдью. жрецы и бонзы тоже стали выступать съ ними, 
х о т я эти проповѣди обыкновенно произносятся не въ самыхъ 
храмахъ. а по блпзостн, въ подходящихъ для этого помѣще-
ніяхЬ; часто въ залѣ общпхъ собраній пли въ квартпрѣ жреца. 
которыя помѣщаются здѣсь же при храмахъ. Кромѣ этихъ по-
мѣщеній при храмахъ заводятся и особыя духовныя канце-
лярін, ири которыхъ часто нмѣются ириходскія библіотеки съ 
философскими трактатами п съ критикою евангелія, едѣлан-
ной въ угоду япошшіъ и въ ущербъ различнымъ христіан-
скнмъ религіямъ сампми же христіанскими миссіонерами і ) . 
Вотъ приблизитслыю особенности синтоистской религін. 

Далѣе, разсматривая релпгіозный вопросъ въ Японіп, я 
коснусь будднзма. не самой сущности его ученія, а только 
тііхъ формъ, въ которыя вылплся н исказился онъ, прпнесен-
ный сюда изъ Кптая. а таклсе его псторіи въ Японіи. Изъ 
Кнтая буддизмъ проникъ въ Японію черезъ Корею въ ΥΙ в. 
по Ρ. X.. около 584 г. Насадителѳмъ буддпзма здѣсь былъ 
иѣкто Сотокутайсп. бывшій регентъ въ царствованіе Илперат-
рицы Суйко (593—62 г. по Р. X. j . Съ этого временп онъ 
настолько здѣсь иеремѣшался съ бывшими доселѣ японскими 
релнгіозными міровоззрѣніями, что обѣ эти религіи скорр же 
СдѣлалисЬ одинаково наяіональными, да и самъ Микадо, сынъ 
богинп Солнца, дѣлается вдругъ открытымъ поклониикомъ уче-
кія Саккіа-муни. Къ V I вѣку буддизмъ въ Китаѣ далъ уже 
такую массу сектъ, столысо пмѣлъ въ себѣ церемоній чисто-
ігитайскаго характера. что, будучи занесеннымъ въ Японію, 
кромѣ уяіе бывшихъ нскаженій. онъ присоединилъ такую лсе 
массу нововведеній и сектъ уже чисто-японской индивидуаль-
ности. Такъ напр.. проповѣдники буддизма сразу же всѣ быв-
шія доселѣ синтоистскія бол;ества назвали одннми изъ без-
чпслеиныхъ неревоплощеній Будды. Сряду же « произошла 
смѣшапная секта «Сииъ-Буцу-конко» 2 ) . Въ теченіи почти 
тысячелѣтія въ синтоистскихъ храмахъ богослуженіе соверша-
лось бонзами. Самыя зданія храмовъ стали устраиваться со-
отвѣтственно архитектурѣ буддійскихъ храмовъ, а нѣкоторые 

') См. архим. Сергія, „На дальнемъ востокѣ". 
') Синъ—это синюпзмъ, а Буцу—японское названіе Будды, также 

какъ и Амида, есть одно изъ японскихъ имѳнъ Будды. 
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изъ синтоистскихъ «храмовъ. каі;ъ нанр.. «Коішира» и «Хаци-
манъ» соноршешго тождсственны съ буддійскими храмами. 
Только въ послѣднія два столѣтія явились натріоты, которые 
стали радѣть ο возвращепіи сіштонзма въ его чистомъ видѣ. 
Въ самое послѣднсе время. ул;е послѣ реставраціи нмпера-
торской власти п наденія бывшаго доселѣ господства ссогуп-
ства, въ І86Я г., когда въ иптересахъ правительства иужно 
было выставить бол:ествеішое иронсхождеиіо возстаіювлешіаго 
теперь въ своей власти Мпкадо—послѣднее, при болыікжь 
сочувствіи народныхт. массъ, начали очищать синтоизмъ оть 
буддійскихч. нововведеній, выносить изъ сіштоистскихъ хра-
мов7. буддійскихъ идоловъ, сіншать буддійскіо колокола при 
кумирняхъ II ломать ихъ. Буддіискіе жрецы были изгнаны изъ 
синтоистскихъ храмов7> и самая буддіііская архитектура мно-
гихъ синтоистскихъ храмовъ подверглась разрушенію, въ 
числѣ ихъ и два указанные мною «Конпира» и «Хацн-
монъ». Буддійскіе храмы по своему внѣганему и внутреішему 
устройству въ настоящее вромя разнятся от7і синтоистскпхТ) 
кумиренъ. Ботъ главнѣйшія части буддійскихъ храмовъ. Вы 
подходите къ воротам7> особоп формы, чѣ\п> у синтоистові>— 
оші непрсмѣнно двухъэталшыя. крытыя черспицеіі, окрашен-
ной большею частью въ краспый цвѣт7>. Ворота эти доволыю 
колоссальны н обѣ покрышки ихъ—верхняя и нижнія довольно 
далеко тянутся отъ стѣиъ по паклонноіі плоскости; Оп. во-
ротъ тянутся цѣлыя миріады по ту и другую С7орону камеи-
ныхъ фонарей, называемых7) «тоора». Рѣдкін буддіііскій хра.чъ 
не имѣетъ этихъ «тооръ». Но вы приближаетесь къ храму — 
«тера». По близости отЛ) нсго. так7> же какъ и у всѣхъ почти 
СИИТОИСТСКИХ7» храмовъ, помѣщается водоем7> для омовеній 
предъ молитвой, называется онъ «Чозубаци». Здѣсі., по бли-
зости. расположено «соро»—колокольня съ висячимъ колоко-
ломъ, било ко7ораго, какъ я раньше замѣтилъ, помѣщается 
снаружн колокола и, будучи раскачиваеыъ на цѣиях7>, даетъ 
ударъ въ колокол7). Зді.сь и тамъ расположены различиыя ча-
совенкн, а то и цѣлые придѣлы въ честь различныхъ боговъ 
и героев7>, причемі, почти всегда нмѣется павітльонъ обѣтовъ 
«Эмадо». Въ честь перваго ктнтора храма толсе устрапвается 
особый павильонъ, называеыый «сосидо». Такжс, какъ н, при 
синтоистскихъ храмахчі, ио близосш отъ «тера» имѣется жи-
лище бонзъ «Соинъ», залъ общихъ собраній и библіотека 
«Рпнзо», гдѣ помѣщаются всѣ буддійскія сочиненія, а также 
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ризница «Хозо» и часто кухня «дайдо-кора», служащая, ка-
жется, не столько іштересамъ храяа, СЕОЛЬКО семейству бонзъ. 
Проіідя миыо этпхъ построекъ, вы иодходите кь самолу храму 
«тера». Такжо, какъ ІІ синтоистскій хралъ, буддійскій «тера» 
лмѣетъ два главныя отдѣленія. одно. въ которомъ помѣщаются 
богомольцы, въ друголъ же собственно въ святилищѣ совер-
шается бонзами богослуженія и куренія благовопными веще-
етвами. Въ иервомъ отдѣленін въ разныхъ мѣстахъ полѣ-
щаются статуп Будды въ различныхъ положеніяхъ: то опъ си-
дптъ со сложешшми руками и взоромъ, устремленнымъ куда-то 
далеко въ пространство, то онъ, накоиеиъ, въ спячемъ поло-
ѵкеиіи, то онъ представлент. въ родѣ какого-то злого геиія съ 
разбойническимъ выралгеніемъ лица—это онъ уже какъ бон. 
правосудія. Когда хотятъ изобразитъ Будду, какъ милостиваго 
бога, то сму даютъ миого рукъ, знакъ того, что всѣмъ желаю-
щимъ онъ ложетъ придти на помощь. Еслн Будду хотятъ 
изобразить, какъ покровителя плодородія, то вокругъ него 
создаютъ такую массу куколъ, что право можно сыѣшать храмъ 
съ игрушечнылъ лагазпномъ. Болыле же всего Будда изобра~ 
л;ается въ задулчивой позѣ въ сидячемъ положеніи. Въ по-
лѣщеніп буддійскихъ храмовъ имѣется такая ласса картинъ, 
часто даже очень древнихъ, что они скорѣе походятъ на исто-
рическіе музен. да и на салолъ дѣлѣ фактически они и являются 
нміі, съ особымъ иоучителышмъ удовольствіемъ посѣщаемые 
ішострапцамп. Въ первомъ отдѣленіи «тера» непремѣнно по-
мѣщаются буддійскія картины, въ большинствѣ случаевъ сил-
волическаго характера—это или изображеніе первовоплощеній 
Будды, или пути добродѣтелей праведныхъ душъ, нли нагляд-
ное пзобрал:еніе лздовоздаяній въ загробной жизнн, различныя 
буддійскія заповѣдн π ученія въ иаглядной форлѣ. Также, 
і.акъ и въ сіштонстскихъ хралахъ, здѣсь ехть изобрал;еніе и 
бѣлаго священнаго коня, и картішы пзъ видовч, лѣстнаго го-
рода іілн селенія. Даже болыпой краспый фонарь виситъ но-
среди храма и имѣется, отдѣляющая святилшце отъ общаіч) 
молитвеннаго зала; рѣшетчатая перегородка. Вообщо, японцы 
очень любятъ украшать свои хралы различными художествен-
ныли изображеніями и картипами: янонецъ все несетъ въ свой 
ііриходсіпй храмъ и здѣсь уже устанавливаетъ свои нроизве-
денія. В-ь долахъ яііоицы ие любятъ вѣшать каришъ или кд,-
ких7)-шібудь уіфашеній. Только въ иослѣднее время цѣкото-
рые аристократическіе дола, тяготѣющіе къ Евроиѣ. началп 
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употреблятъ эти картины и портреты. Изъ такихъ доброхот-
иыхъ пожертвованій иногда при храмахъ накопляются цѣлые 
музои. Кромѣ изображеній Будды и картинъ, въ буддійскихъ 
храмахъ имѣются идолы различныхъ боговъ. Вы найдете здѣсь 
и богиню Солнца и луны, различныя изображенія звѣрей, 
птицъ,—словомъ, все. что угодно. До такого полнаго смѣшан-
наго понятія дошелъ здѣсь буддизмъ со всѣми этими посто-
роншши, чуждыми ученію Будды идолами и богами, что его 
только и молшо назвать грубымъ фетишизмомъ. Положимъ, 
что ученые бонзы, смущаясь цодобнымъ положеніемъ дѣла, 
считаютъ этихъ боговъ олицетвореніями разныхъ идей, но дѣло 
въ томъ, что народъ простой они совершенно иначе учатъ и 
онъ вѣритъ, что это боги—дѣйствительныя существа, къ ко-
торымъ можно обращаться съ молитвой. За рѣшеткой помѣ-
щается главное святилище. Тамъ предъ изображеніемъ Будды, 
большею частью металлическимъ, стоитъ продолговатый жерт-
венникъ, на которомъ стоятъ различныя лампады. курилыіицы, 
золоченые лотосовые цвѣты изъ дерева, черепахи и др. свя-
щенныхъ предметовъ. Около жертвенника стоитъ небольшихъ 
размѣровъ столикъ, мѣсто сидѣнія бонзы во время совершенія 
имъ богослуженія. На немъ есть помѣщеніе для священныхъ 
книгъ и кадильницы. Около сидѣнія стоитъ особой конструк-
ціи барабанъ, въ который ударяетъ бонза во время молитвы. 
Передъ сидѣніемъ растилается коврикъ, тоже для бонзы. Это 
главный престолъ. По бокамъ отъ него помѣщаются другіе 
такіе же престолы, только менынихъ размѣровъ и не столь 
богато украшешіые. Это уже придѣлы, посвященные различ-
нымъ частнымъ болгествамъ или героямъ ') . Въ буддійскихъ 
храмахъ богослуженіе очень іюхоже на синтоистическое. Бонза, 
такжс какъ и тамъ. одѣвается въ священное облаченіе. состоя-
щее изъ какой-то широкой хламиды. На спинѣ, иногда, впро-
чемъ, сбоку, а то и на груди, одѣвается особая одежда, похожая 
на нашъ набедрениикъ, а на плечи бываетъ одѣтъ сложенный, 
не очень широкіи поясъ, вродѣ нашего ораря. На голову бонзы 
одѣвается шелковая шапочка, часто расшитая золотомъ. Какъ 
и въ синтоистскомъ храмѣ, здѣсь бонза совершаетъ куреніе, 
постукиваетъ въ барабанъ и что-то мурлычитъ себѣ подъ носъ, и 

*) Въ буддійскомъ храмѣ, напр., въ мѣстности Хоцзео,—въ 5 час. 
отъ Токіо, по Токійокому заливу,—правый придѣлъ посвященъ одному 
изъ учѳнѣйшихъ бонзъ Зіакузо, изобрѣтшему японскую азбуку, нося-
щую названіе изобрѣтатѳля (въ 1006 г. по Ρ. X.)· 
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собравшіііся народъ участвустъ въ общемъ пѣніи. Чаще всего 
поется фраза «Нашу Амида Буцу»—(алиллуйа Буддѣ). 

Изъ многихъ сектъ, переродившихся въ Японіи на всемъ 
протяясеніи ея историческаго существованія, я укажу лишь 
нѣкоторыя, наиболѣе важныя, такъ какъ заняться неречи-
сленіемъ всѣхъ ихъ не хватило бы ші временіі, ни иѣ-
ста: ужъ очень ихъ много развелось здѣсь. Въ числѣ этихъ 
сектъ наиболѣе серьезною и популярною являеіся «Синсюу». 
Это—самая распространенная секта въ Японіи; по характору 
своему она можетъ быть пазвана буддійскимъ протестантиз-
момъ. Въ виду того, что основиое ученіе буддизма есть ду-
ховное самоуничтоженіе, состояніе безстрастія; въ виду того, 
что приблизиться къ нирванѣ обыкновенному смертному че-
ловѣку является невозмолшымъ, кромѣ избранныхъ людей, мо-
наховъ, а всѣ міряне монахами быть не могутъ; вслѣдствіе 
того, что наиглавнѣйшія требованія буддизма—изнуреніе въ 
пищѣ и питьѣ, на практикѣ осуществляться не могутъ безъ 
ущерба обычной нормалыюй жизни, а таже самая практика 
показывала народу страшный соблазнъ отъ ежедневно увели-
чивающагося разврата монаховъ и лживости буддійскаго уче-
нія: вотъ вслѣдствіе какихъ причинъ и явилось въ буддизмѣ 
зта протестантекая секта, получившая названіе «Синсюу». 
Одному бонзѣ въ 8-мъ столѣтіи было откровеніе, что старое 
учепіе буддизма, заключавшееся въ постахъ и безбрачіи ложно, 
что сущность спасенія заключается не въ этихъ подвигахъ, а 
въ вѣрѣ на помощь высочайшей снлы, которая и оправды-
ваетъ человѣка по эюй его вѣрѣ. Виѣстѣ съ этимъ ученіемъ 
бонза началъ проповѣдывать и всеобщій бракъ. Въ виду того, 
что бонза этотъ былъ очень старъ и такимъ образомъ свобо-
денъ отъ всякихъ нечистыхъ подозрѣній по частя женитьбы, 
то его ученіе пользовалось болынимъ авторитетомъ и было 
принято съ радостью. Послѣдователи его одинъ за другимъ 
начали поступать въ число этой новой секты. Ближайшіп 
ученикъ бонзы первый нарушилъ обѣтъ безбрачія и взялъ 
себѣ жену. Такимъ образомъ рядомъ со старымъ буддизмомъ, 
который при симпатіяхъ и матеріальной помощи со стороны 
правительства н ие особенно-то цуждался въ народѣ,—явнлся 
новый буддизмъ, болѣе пригодный подъ настроеніе японскаго 
народа, а поэтому съ первыхъ же дией своего существоваиія 
онъ пустилъ довольно глубоко свои корни. Теперь всѣ бонзы 
по этому новому ученію становялись женатыми. Во главѣ ихъ 
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стоитъ архпбонза изъ княжескаго рода, наслѣдственпо псре-
дававшій своо достоннство дальнѣйшимъ поколѣніямъ въ по-
рядкѣ отаршинства. Въ впду того, что вокругъ началыгика 
отой секты, пмѣвшаго княжескоо ироисхожденіе, начали скоп-
ляться цѣлыя массы іюслѣдователей, что было очень опасно 
для правительства: усиливавшійся кпязь прнчинялг, большія 
подозрѣнія н безпокойства, — оно постаралось разбить эту 
сектѵ на двѣ главнѣйшія вѣтви: а) «Киси хонганзи доси» (за-
падпып храмъ) и б) «Хигаси-хоиганзи» (восточпый храмъ). 
Обѣ эти секты отличаются другъ отъ друга по частнымъ до-
таля.мъ, и имѣютъ во главѣ калідая изъ нихъ по самостоя-
телыюму первосвященнику съ наслѣдственнымъ замѣщеніемъ. 
Это только іі нужио было правительству: выѣсто одного уси-
лпвавшагося князя, явились двое съ одішаковыми правами, 
что, такимъ образолъ, значительно ослабляло указашіую опас-
ность. Эта секта имѣётъ доволыю богатые хра.мы, между про-
чиыъ, въ гор. Кіото. 

Буддійское учеиіе, смѣшашюо съ первопачальной японской 
религіей «сішто» составляетъ особеішую секту, извѣстную подъ 
именемъ «ріобу-синсіу» или «ріобу-сипто». Образованіе ея 
относится къ 6 в. ио Ρ. X., къ первымъ временамъ проповѣди 
буддизма на японской территоріи. Встрѣчая враждебную оппо-
зицію своимъ буддійскимъ ученіямъ, нѣкоторые слабохарактер-
ные бонзы, желая поддѣлатвся подъ ученіе «синто», начали 
итти на уступки ему и учить: всѣ японскіе синтоистскіе боги 
дѣйствитолыю живыя сущсства, владѣющіе вселенной, имъ 
слѣдуетъ поклоняться и строитъ храмы, только эти боги не 
суть что-либо новое, оші гш что ішое, каігъ различпыя пере-
воплощенія Спддарты Гаутами, а поэтому, говорили бонзы 
японцамъ, мы составляемъ съ вами одно ученіе. Часть япон-
•цевъ новѣрила имъ п вотъ въ синтоистскихъ храмахъ стали 
ставить мнимыхъ буддійскнхъ боговъ, храмы начали строить 
по буддійскому образиу и богослулсоніе стало совершаться на 
буддійсісо-синтоистскихъ пачалахъ боизами. Ота секта была 
одпою изъ самЛхъ распространенныхъ т, Японііі, послѣдова-
толп оя одновремешю были и будднстами и сиптоіістамп. Дол-
гое вреля ата сокта продолжала сущсствовать. Такъ дѣло про-
доли;алось, каіл. я ужс выше сказалъ, до послѣднихъ вре-
менч», поі;а народный патріотпзмъ дажс въ бу-ддизмѣ пе уви-
дѣлъ повшоства и нс іютребовалъ возвращеиія і;ъ старой 
синтоистской релпгіи. I I вогь фаиатпческія массы иачали боз-



ВѢРОВЛШЯ ЯПОНЦЕВЪ II ЯПОІІСКІЕ ХРЛМЫ. 465 

жалостно уничтожать все, что было построено этои сектой— 
красивые бывшіе храмы ріобусинтовскіе были · осуждены на 
опустошепіе, а въ нѣкоторыхъ мѣстахъ и на разрушеніе. 

Третьсй довольно характериой сектоіі является ученіе 
«Зенъ-сюу». Это одна изъ самыхъ мнстнческихъ здѣсь сектъ. 
Всс. что есть запутаннаго въ ученіи буддизма, туманная ыир-
вана, всѳ саккраментальнос и миѳическое легло въ оспову 
этого ученія. Послѣдоватоли этой секты—монахи — коммунисты, 
ведущіс аскетическую жизнь въ созерцаніи. Общаго имущества 
у послѣдователей этой секты нѣтъ. Вся община кормится до-
броволыіыми пожертвованіями посредствомъ нищеиства. Рано, 
еще до восхода солнца, ученики этой секты отправляются па 
іюиски за пищей, подобно нашимъ слѣпцамъ. Единственный 
разъ я услышалъ ихъ пѣпіе. Это что-то вродѣ страшнаго воя 
собакъ, не кормленныхъ около недѣли. Вся тяжесть жизни. 
весь идеалъ аскетизма былъ кажется точио выражеиъ въ этомъ 
воѣ. Догматика этого ученія ііастолько запутана, что разо-
браться въ ней, мнѣ кажется. не могутъ даже сами бонзы. 
Мнѣ ни слова не могли сказать ο своемъ ученіи данхС сами 
послѣдователи этой секты. Вслѣдствіо своей путаніюсти эта 
секта но пользуется распространенностью я популярностью. 
По внѣшнему виду зеисюосскій храмъ иочти ничѣмъ не отли-
чаотся отъ буддійскихъ храмовъ, только во время богослуже-
нія бонза зенсюосскій не сидитъ, какъ это дѣлается въ дру-
іихъ сектахъ, а ходитъ взадъ и вперодъ ио особо устроен-
нымъ для сего дорожкамъ. 

Вообщѳ, МІІОГІЯ секты отличаются одна отъ другой самыми 
ыелочными чертамн, ііапр.. секта «Ренге» отличается отъ дру-
гихъ тѣмъ, что вмѣсто обычнаго восклицанія во всѣхъ буддій-
скнхъ храмахъ «Наму-Амида-буру» — имѣетъ восклицаніе 
«Наму мео-кео-Ренте»; значеніе почти тол^е самое. Вотъ и все 
отличіе. Секта «Ренге» принадлеяситъ къ числу самыхъ вели-
чоственныхъ фанатичныхъ ссктъ Япопіи. Не только къ ино-
странцамъ нетершшы оаи, по даліе вѣчію ссорятся и враж-
Дуютъ съ другими будіііскиміі сектами. Слѣдующею довольно 
расііространеиною соктою является ученіе «Тен-дай-сюу». 
Основателемъ отой секты былъ Денданси 1767—1822, ЛІІІВШІЙ 

въ Китаѣ, иа горѣ Эй. Ота секта вмѣстѣ съ сектою «синъ-
юнъ», занесена изь Южной Индіи въ Китай около 646 г. π 
отттуда уже въ Японію въ 1807 г. Замѣчательиа она тѣмъ, 
что употребляетъ особыя письмена древнихъ буддистовъ,-из-
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вѣстпыхъ въ Китаѣ подъ именемъ «Фандзи». Японская лите-
ратура прнчисляетъ эти шісьмена къ группѣ индостантской 
письменности, хотя впрочемъ мнѣоія на этотъ счетъ довольно 
нсопредѣленны. Эта секта въ настоящее время пмѣстъ почтп 
мѣстное значеніе. Центръ тендайцевъ помѣщается въ Кіото и 
его окрестностяхъ. Здѣсг> на сѣвсро-восточной частіі Кіото есть 
высокая гора «Хи-ей-заиъ», иа которой и помѣщаются глав-
ные монастыри тепдайской секты. Особенно много буддійскихъ 
монастырей имѣлось здѣсь въ старые годы, въ которыхъ на-
считывалось до 3000 монаховъ. Настроеніе этихъ ыонаховъ 
было въ общемъ довольно воинственное. Не одинъ разъ иа 
лысую голову тендайскаго бонзы одѣвался военный шлемъ. 
Въ виду того, что тендайская секта дала очень много сеогун-
скихъ войскъ въ послѣдній періодъ реставраціи, послѣ нея 
импераюрское правительство раздѣлалось съ этими бонзами 
по своеыу и теперь боизы остались улсе безъ оружія. 

Я укалсу еще лишь одну секту, довольно забавную, назы-
ваемую «ІОнцу». Какъ ни странно, выродилась она изъ секты 
«Синъ-сюу»—буддійскаго протестантизма, толсе какъ проте-
стантизыъ съ обратной стороны этому иослѣднему. Тогда какъ 
первый укрѣпился на либералыіыхъ началахъ, изгоняя без-
брачіе изъ буддійскаго духовенства, доказывая безсмыслен-
иость постовъ и другихъ буддійскихъ аскетическихъ подвиговъ, 
вопреки неожидашюму выводу ученія «Синъ-сюу» объ оправ-
даніи вѣрою безъ добрыхъ дѣлъ— «Юнцу» иало на противо-
пололшую почву и стало съ пѣною у рта ые только защи-
щать старое буддійское ученіе, но и противиться всякимъ 
нововведеніямъ, въ частности европейскимъ. До сихъ поръ на 
о. Кіу-Сіу вы встрѣтите этихъ консерваторовъ со старинными 
японскиыи нрическами (у мущинъ—косы) *) . 

С. Недачинъ. 

f 

*) Окончавіе слѣдуетъ. 



Къ матеріаламъ для „Біографичешго Словаря" вос-
питанниковъ С.-Петербургской духовной академи *). 

I I . 

Къ біографіи священника Василія Ильича Судакевича. 

" О А С И Л І И И л ь и ч ъ С у д а к е в и ч ъ б н л ъ воспитанникомъ X V I 
|>Д курса С.-пѳтербургской духовной академіи (выпуска 

• ^ э 1845 г.). Онъ былъ урожденецъ Подольской ѳпархіи и, 
Ч окончивъ полный курсъ Подольской духовной семина-
1 р іп—въ 1841 году, былъ посланъ въ С.-Петербургскую 

дух. академію—для продолженія образованія 1 ) . По окончаніи 
курса въ академіи, онъ былъ назначенъ учитѳлѳмъ въ Астра-
ханскую духовную семинарію. В ъ этой семинаріи онъ послу-
жилъ не долго—всего годъ—учѳбный. Вакаціями 1846 года онъ 
пріѣхалъ въ С.-Петѳрбургъ, женился на дочери свящеииика 
ОльгѣВещезеровой и назначенъ былъ на мѣсто діакона въ русской 
церкви—въ Парижѣ. П о женѣ своей Вас. И. Судакевичъ сдѣ-
лался родственникомъ заграничнаго русскаго протоіерѳя— 
Стѳфана Карповича Сабинина. В ъ „Русскомъ Архивѣ"—за 
ί 900 помѣщены записки одной изъ дочѳрѳй этого протоіерея— 

*) Окончаніе. См. февраль. 
') Товарищъ его по семинаріи Нтолай Григор. Александровичъ 

былъ назначенъ въ Московскую дух. академію въ 1840 г., значитъ— не 
докончивиш одного года въ богословскомъ классѣ Подольскрй семинаріи.—· 
Онъ кончилъ курсъ Моск. академіи .чагистромъ въ 1844 г. и, послѣ 
разныхъ службъ въ учебномъ вѣдомствѣ—духовномъ и свѣтскомъ— 
былъ наконецъ директоромъ 3-ей Кіевской гимназіи. Вышедши въ от-
ставку, жилъ на покоѣ въ Одессѣ. Сконч. 25 фѳвр. 1896 г.—Въ бесѣ-
дахъ съ нами онъ вспоминалъ и ο Судакевичѣ. 
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Мароы Степановны Сабининоіг—и вотъ что она говоритъ въ 
одномъ мѣстѣ ο молодой четѣ Судакевичей: „ В ъ декабрѣ 
1846 года к ъ намъ пріѣхали (въ Веймаръ) родственникп наиш, 
незадолго нередъ тѣмъ обвѣнчавшіеся Судакевичи. И х ъ сва-
товство совершилось съ поразнтельной быстротой: молодому 
человѣку предложилн мѣсто діакона въ Л а р и ж ѣ — с ъ тѣмъ, 
чтобы черезъ нѣсколько недѣлъ онъ былъ готовъ. Ольга Ве-
щезерова в ъ то вреыя была учительницей музыки въ одномъ 
институтѣ; она была красива и хорошо играла. Одинъ изъ 
^оварищей Вас. И. Судакевича *), видѣвшій ѳе всего одинъ 
разъ , рекомендовалъ ее ему; Судакевичъ пришелъ, увядѣлъ , 
сдѣлалъ предложеніе: родственники нашли это выгоднымъ, 
и кончено дѣло. В ъ то время подобныя дѣла совершались 
въ Россіи, какъ на-иарахъ" 2 ) .—Діакономъ въ Парижѣ о. Вас . 
I I . Судакевичъ служилъ до 1848 года, а затѣмъ назначень 
былъ на должность священника-настоятѳля русской загра-
ничной церкви въ деревнѣ Иремѣ—въ Венгріи (близъ Б у д а -
Пешта) , каковая церковь была построена въ 1803 г .—надъ 
гробомъ русской великой княжны Алетандры Павловны, вы-
шѳдшѳй замужъ за венгерскаго палатина Іоспфа и скончав-
шейся в ъ 1801 году. Н е долго прослужилъ в ъ И р е м ѣ о. Вас . 
Судакевичъ: онъ скончался въ январѣ 1849 года отъ чахоткк 
и погребенъ здѣсь ж е — в ъ Иремѣ—близъ цѳркви подлѣ сво-
его предшественника по наетоятельству— іеромонаха Амфи-
лохгя 

Н а м ъ удалось достать два обшнрныя письма Вас . Ив . 
Судакевича, писанныя имъ изъ Астрахани— въ бытность тамъ 
учителемъ въ духовной семинаріи. Письма эти важны и для 
біографіи ихъ автора, и в ъ то-же время представляютъ со-
бою значнтельный общій историческій интересъ. Первое 
письмо—отъ 10 декабря 1845 года—писано к ъ о. Іоанну 
І І Іероцкому, которыіі былъ землякомл. Судакевича, окон-
чилъ' курсъ С.-І Іетербургской д. академіи въ 1839 году и 
служилъ потомъ въ г. Харьковѣ. Сообщеніемъ этого письма 
мы обязаны ^дному изъ родственниковъ о. Іоанна ПІерод-

') Кю пменио былъ этотъ товарищъ—видно будетъ ниже. 
2 ) „РусскійЧрхивъ", 1900т., Кч 4-й, стран. оі0-я. 
;<) „Церковныя Вѣдомости", 1903 г. № 43— „Изъ Венгріи. Столѣтіе 

православнаго русскаго храма въ ИремЬ". Протоіерея Ѳеофила Карда-
севича, настоятеля Ире.мскаго храма. Здѣсі, ііредставленъ сііисокъ всѣхъ 
нрежнихъ яастоятелей этого храма—съ краткими біограф. овЬдѣніями. 
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каго- -священнику Подольской етіархіи о. Ѳеодору Панте-
леимоновичу Базилевичу. — В ъ иисьмѣ этомъ Вас . Суда-
кевичъ описываетъ свое путешествіе въ г. Астрахань, по на-
значѳніи туда на службу.. . К ъ сожалѣнію, конецъ этого лю-
бопытнаго письма утѳрянъ.—Другое письмо—отъ 30 апрѣля 
1846—писано на латинскомъ я з ы к ѣ — к ъ товарищу въ С.-ГГе-
тербургъ . Мы имѣемъ лишь черновку его, сохранившуюся въ 
числѣ прочихъ бумагъ Судакевича у роднаго брата его про-
тоіерея въ г. Кишиневѣ (Бессарабской губ.) о. Стефана Ильи-
ча Судакевича. Черновку эгу сообщплъ намъ въ Одѳссѣ въ 
1S95 г. сынъ о. Стефана Судакевича—подполковникъ Е в г е -
ній Степановичъ Судакѳвичъ. Письмо писано к ъ товарищу, 
но но обозначено, к ъ какому именно. Но кто былъ этотъ 
товарищъ—въ С.-Петербургѣ, легко разгадать. Судакевичтл 
называетъ его новоназначеннымъ пресвитеромъ старообряд-
чсской церкви. Олѣдовательно—это былъ Аѳанасій Л у к и ч ъ 
Базаряниновъ, который въ началѣ 1846 года рукоположенъ 
былъ во священника к ъ Ннколаевской единовѣрческой цер-
кви—въ С.-Петѳрбургѣ ' ) . Собираясь писать письмо к ъ това-
рищу по-латыни. авторъ сначала пишѳтъ черновку письма, 
какъ бы не довѣряя вполнѣ своему знанію латинскаго язы-
ка... И въ самомъ письмѣ онъ извиняется за несовершенство 
своей датыни, скромно называя еѳ „полу-русскою латынью, 
или же наоборотъ латинскимъ руссизмомъ" . Н о в ъ чернов-
кѣ не видно помарокъ и исправленій, а есть только добавле-
нія к ъ тѳксту .—Затѣмъ, въ письмѣ этомъ любопытно опи-
саніе жизни автора въ Астрахани—со стороны бытовыхъ 
оя условій,—такъ что оно составляѳтъ прекрасное добавле-
леніе к ъ предшествуюіцему ппсьму и вполнѣ замѣняетъ уте-
рянный конецъ этого письма. 

Печатая эти письма о. Вас . Ил. Судакевича, мы дѣлаемъ 
по мѣстамъ к ъ тексту нхъ свои посильныя подстрочныя 
прнмѣчанія, и кромѣ того латинскій текстъ второго письма 
л р е д с т а в л я е м 7 ^ въ русскомъ переводѣ.—^Подлинникп жѳ обо-
ихъ ішсемъ мы очѳнь рады передать навсегда на храненіе— 
в ъ библіотеку С.-Петорбургской духовной академіи. 

Р . S. Упомяиутый выше товарищъ Судакевича по По-
Д О л ь с к о й дух. семинаріи Η . Г. Алѳксандровичъ вотъ что 

') См. А. С. Родосскаго: „Біографическій словарь студонтовъ первыхъ 
ХХѴШ курсовъ С.-Петербургокой д. акаде.міи".—Саб. 1907 г., стр. 32. 
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разсказывалъ намъ ο немъ: „Судакевичъ поступилъ въ се-
минарію изъ Прпворотскаго духовнаго училища откуда 
всегда выходили дѣльные воспитанники; заправа была у него 
бурсадкая , былъ живой, с ъ черными глазами, но угловатый; 
прекрасно зналъ Священное Писаніе , писалъ бойко и много. 
Н е понимаю, почему онъ не кончилъ к у р с ъ академіи маги-
стромъ!—Изъ Парижа, гдѣ онъ былъ діакономъ, онъ писалъ 
мнѣ письма на латинскомъ языкѣ, а также и раньше—изъ 
Астрахани. В ъ Парижѣ скучалъ за родную Подолію, готовъ 
даже былъ идти въ деревню, чтобы жить съ своими людь-
ми. П и с а л ъ ко мнѣ, что семейно ему живется не особѳнно 
счастливо. Α женился онъ, кажется, у протоіерея Кочѳ-
това" 2 ) . 

Писыио къ священнику Іоанну Авксент. Шероцкому. 

Астрахаш. Декабря 10 дня 1845-го года. 

Высокопочтеннѣ і ішій отецъ Іоаннъ! 
Ч е с т ь имѣю кланяться вамъ изъ Астрахани!.. Т а к ъ кон-

чились всѣ мои предположенія!. . Б о г у угодно было наказать 
меня заточеніѳмъ в ъ пустыню Астраханскую за то, что я 
слишкомъ много хлопоталъ самъ ο себѣ, к а к ъ бы забывая 
Е г о всеблагое ο насъ промышленіѳ. 

Когда меня назначали то в ъ Астрахань, то в ъ Пермь , то 
в ъ Орелъ, я отказывался о т ъ всѣхъ мѣстъ и просилъ мѣста 
на родинѣ. Прѳосвящ. Аоанасій 3 ) и обѣщалъ мнѣ просимое 
мѣсто на родинѣ; но в ъ т о ж е врѳмя иное имѣя въ сердцѣ, 
а иное на языкѣ, онъ назначилъ меня въ Астрахань и т а к ъ 
представилъ в ъ Сѵнодъ; Сѵнодъ утвердилъ и 11 октября я 
у з н а л ъ свою судьбу. Что было дѣлать? Отказаться отъ мѣ-
ста и ѣхать в ъ епархіальное вѣдомство—бѣдность не позво-
ляла; ждать другого мѣста нѳ доставало терпѣнія и было 
затруднитѳльно, потому что мнѣ велѣно было бы вытти и з ъ 
академич. корпуса ; в ъ Петербургѣ мѣста не было и всѣ мои 

') Приворопгское дух. училище было и теперь есть въ селѣ Прто-
ротьѣ, Ушицкаго уѣзда, Подольской губерніи. Оно существуетъ здѣсь 
съ 1814 гс^а. Въ началѣ XIX вѣка—изъ казенныхъ земель сѳла При-
воротья была выдѣлена дача для Подольскаго архіерейскаго дома; вотъ 
при послѣднемъ и освовано духовное училище. 

2 ) Жена Судакевича Ольга Вещезерова была родственяица протоіе-
рея Іоакима Семеновича Кочетова. Послъдній былъ женатъ на Маріи 
Тимоѳеевнѣ Вещезеровой. дочери настоятеля Спасо-Сѣнновской Успен-
ской церкви въ С.-Петербургѣ. 

3 ) Преосв. Аеанасій Дроздовъ—тотжяштй ректоръ с.-петербургской 
дух. академіи. 
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надежды лопали одна за другою. Между т ѣ м ъ въ д у ш у мою 
вкралось любопытство—посмотрѣть Астрахань и—вотъ я 
беру билетъ в ъ почтовую карету (съ экстра почтою) и 24-е 
октября назначается срокомъ моего отъѣзда . Между т ѣ м ъ 
ревельикій цротоіерѳй Іоаннъ Скромновъ, получивъ хоро-
шую обо мнѣ рекомендацію отъ своихъ знакомыхъ, пишетъ 
ко мнѣ письмо и объявляетъ, что согласенъ, по истѳченіи 
срока совершенныхъ л ѣ т ъ своей дочери (чрезъ 8 мѣсяп,.), 
у с т у п и т ъ мнѣ овое мѣсто, к ъ тому же открывается мѣсто и 
при церкви св. Сѵмеона Богопріимца и преосв. Наѳанаилъ 
кодаетъ мнѣ надежды получить его что дѣлать? Р ѣ ш а ю с ь 
бросить билетъ, потѳрять денылі 20 руб. сер. и прошу уволь-
ненія отъ мѣста в ъ Астрахани. Н о поздно: мнѣ вручаютъ 
подорожную и почти насильно изгонятъ изъ Академіи. С ъ 
плачемъ и рыданіемъ разстаюсь с ъ послѣдними надѳждами 
и иду на вольныя страданія—далечайшаго путешествія. . . за 
2096 верстъ! 

При прощаніи со всѣми знакомыми былъ я и у о. Авва-
кума 2 ) , онъ с ъ радостію прощался со мною и еще рѣшился 
увѣрять мѳня, что по пріѣздѣ і іреосвящ. Гедеона 3 ) , дѣло 
ваше пойдетъ в ъ ходъ и будетъ окончено бпагополучно. Я 
иоручилъ дальяѣйшее наблюдѳніѳ за ходомъ вашего дѣла 
земляку и родственнику моему Вас . Вас. Гречулевичу, обя-
завъ его клятвенно, нелѣностно извѣщать ваеъ письмами ο 
всѳмъ, что будетъ хорошаго или даже нѳ хорошаго 4 ) . И такъ 
прошу васъ—относитесь прямо к ъ Гречулевичу: онъ замѣ-
нитъ для васъ меня въ С.-Петербургѣ. 

В ы ѣ з д ъ мой изъ С.-Петербурга былъ очень трогатѳленъ. 
Многіе пррвожали меня съ плачемъ и рыданіемъ, а старый 
д р у г ъ мой Александръ Николаевичъ Гаевскій , до того былъ 
тронутъ разлукою со мною, что рѣшился подарить мнѣ на 
память золотыѳ часы, по его словамъ, в ъ 500 руб. асс.!!. 
Эти часы и тепѳрь висятъ у меня на стѣнѣ 5 ) . Ч р е з ъ двои 
сутки по отъѣздѣ моёмъ изъ С.-Петербурга я былъ уже въ 
Москвѣ. З д ѣ с ь прожилъ я 4 дня въ семинарін и наслаждался 

') Преосв. Наѳанаилъ Савченко, епископъ ревельскій, тогдашній ви-
карій с.-петербургскаго митрополита, звавшій Судакевича еще въ ио-
дольской семинаріи, будучи тамъ рекхоромъ съ 1834 г. по 1839 г. 

! ) Архим. Аввакумъ Честной—тогдашній членъ с.-петербургскаго 
духовно-цензурнаго комитета. 

3 ) Преосв. Гедеонъ Вишневскій, архіеп. Полтавскій, вызванъ былъ 
югда въ Спб. для присутствовавія въ Св. Синодѣ. Онъ былъ ректоромъ 
Подольской дух. семинаріи, когда о. Іоаннъ Шероцкій учился въ ней, 
а потому зналъ Шероцкаго и могъ оказать ѳму протекцію въ его дѣлѣ. 
Въ чемъ состояло это дѣло, не знаемъ. 

4 ) .Β. Β. Гречулевичъ (впосл. Виталій, еписк. могилевскій) былъ 
тогда на высшемъ курсѣ въ спб. дух. академіи. 

г) Кто такой былъ этотъ Λ. И. Гаевскій,—сказать не можемъ. 
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созерцаніемъ Москвы. Неукротимое любопытство заставило 
менп сходить къ митрополиту Филарету—и кого же я уви-
дѣлъ? Тощаго и изможденнаго старнчка, въ суконномъ по-
луряскѣ и въ суконной же скуфейкѣ на головѣ! Онъ при-
ыялъ ыеня очень ласково, говорилъ мнѣ вы. а не ты, какъ 
своимъ наставникамъ, ободрялъ, у т ѣ ш а л ъ и наконецъ красно-
рѣчиво изъявилъ мнѣ свои желанія! Этотъ визитъ на долго 
оставилъ во мнѣ самое пріятное впечатлѣніе. И з ъ Москвы 
выѣхалъ я 31 окт. с ъ товарищемъ, ѣхавшимъ на должность 
в ъ Воронежскую семинарію. Я рѣшился сдѣлать небольшой 
крюкъ (прямой путь мнѣ—на Рязань, Тамбовъ и т. д.) и по-
бывать въ Воронежѣ: съ попутчикомъ это удобно. ТЬдемъ. 
В ъ Т у л ѣ гостили цѣлый день у товарищѳй, протопопскихъ 
сынковъ, такъ же и наставниковъ. Отсюда (2 ноября) потя-
нулись на Воронежъ. В ъ Задонскѣ отдыхали два дня и я 
грѣшный локлонился гробамъ великихъ подвижниковъ: епис-
копа Тихона, Георгія Затворника, Митрофана и-Агапита схн-
монаховъ. З д ѣ с ь же купилъ я себѣ на память (за 15 р . acc.J 
3 части писемъ Гѳоргія Затворнпка. В ъ Воронежъ пріѣхали 
мы ночыо 8 ноября. Т у т ъ я прежде всѣхъ поразилъ свопмъ 
появлѳніѳмъ свящ. Мих. Иван. Скрябина ' ) . Онъ какъ закри-
чалъ: „откуда? какими судьбами?" такъ всѣ домашніе пере-
пугались! М. И. Скр—нъ, имѣя обо мнѣ очень выгодное 
мнѣніе, передалъ его и всей семинаріи; поэтому я возымѣлъ 
у ж е въ нѳй свободный входъ во всѣ палаты, гдѣ можно 
было получше съѣсть и выпить. Прежде всего это случи-
лось прн отъѣздѣ въ Орелъ новаго ректора, архим. Митро-
ф а н а 2 ) ; затѣмъ уже добрый ректоръ о. архим. Сѵмеонъ 
всегда почти имѣлъ столъ накрытый для пришельца астра-
ханскаго я ) . І Іо ѳго убѣжденію былъ я у знаменитаго архі-
епископа воронежскаго Антонія: славный архіерей: онъ бла-
гословилъ меня просфорою и образомъ св. Митро фана і ) . Слав-
ный также и викарій еппскоігь Елпидифоръ: у нѳго я имѣлъ 
учрежденіе веліе! 5 ) . Гдѣ хорошо кормятъ, поятъ, тамъ хо-

ι) Μ. II. Скряѵинъ—воспитакникъ Кіевской духовной академіи 
курса—т. ѳ. выиуска 1835 года, назначенъ былъ сначала наставникомъ 
въ Подольскую духовную семинарію, гдѣ и былъ его уче.никомъ Суда-
кевичі,. Послѣ—Скрябинъ перемѣстился на свою родину—въ Воронежъ 
принялъ священство и былъ ішослѣдствіи въ Воронежѣ каѳедральнымъ 
протоіереѳ%['ь. 

') Это былъ, по всей вѣроятиости. митрофанъ Вининскій, воспит. 
Кіѳвской акад.—пып. 1839 г., назначониыіі изъ няопокюровъ Воронет-
ской семпнаріи рѳкторомъ—въ Орловскую. 

3 ) Симсонъ Авдулопскій. ііосиитанннкъ .Моековской дух. акадоміи— 
выпуска 1838 года. 

4 ) Архіеп. Антішій Смирницкіп, восиит. старой Кіевской академіи. 
δ ) Преосв. Елиидифоръ Венедиктовъ—воспитанникъ с.-пѳтербургской 

дух. академіи—выпуска 1825 года. 
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рошо жпть: и я грѣшный, нросидѣлъ безпечно въ Воронежѣ 
до 14 ноября! Само собою разумѣется , что въ это время и 
душа моя имѣліі много сродноіі себѣ пшци: я дважды имѣлъ 
пчастіе приложиться къ свят. мощамъ святит. Митрофана, и 
въ это время невольнып трепетъ, казалось, вытрясалъ изъ 
меня всю грѣховность! Отъ Воронежа до самаго Дарицына 
л уже ѣхалъ мрачно и скучно и изнурительно; это длилось 
до 20 ноября. В ъ Царпцынѣ. . . что было, напишу на другомъ 
листочкѣ. 

Вамъ, можѳтъ быть. извѣстно, что въ Царицынѣ живетъ 
знаменнтый—по обращенію калмыковъ—лротоіерей кавалеръ 
ТІетръ Спдоровичъ Л.угаревл/г' Одинъ сынъ его, ГТетръ, былъ 
мно наставннкомъ въ семинаріп н тамъ же у м е р ъ ' ) , а дру-
гоіі, Павелъ , учился въ медидинской академіи и обязалъ 
меня посѣтить д о м ъ е г о родителей. Я такъ и сдѣлалъ и т у т ъ 
нрогостіілъ полдня и полночь. Добрый протоіѳреіі показы-
валъ мнѣ ішсьмо отъ о. Софоніи и рѣчь его надъ гробомъ 
покойнаго сына Петра; рѣчь очень хороша, а въ письмѣ 
шідно, ... что хотѣлось оратору хапъ, хапъ, хапъ...2). Прн 
распрощаніи и протоіерей, и супруга его пристушіли ко мнѣ 
съ покорнѣйшими просьбамл прогостить у ішхъ дня с ъ 
трп, но я не рѣшилея, потому что тамъ были барыяши не-
вѣеты I I очень хорошенькія, а я человѣкъ себѣ дорожный, 
в і і лыли, в ъ грязп, не умытый и запачканный... Обѣщалъ, 
шірочемъ, когда-нибудь по матушкѣ по Волгѣ заѣхать к ъ 
нимъ на каникулы.. . Послѣ Царицына взоръ мой только 
вздохнулъ на нѣмецкой колоніи Сарептт—чудо колонія, пре-
лесть колонія. множество нашихъ уѣздныхъ городовъ п р е д ъ 
нсіо нлчто! Таміі живутъ добрые гернгутеры. З атѣмъ взоръ 
моіг сталъ блуждать ло нѳобозрлмымъ степямъ Астрахан-
скимъ и отъ усталости не р а з ъ закрывался и погружался ΒΊ> 
дремоту; проѣхалъ я два города 3-ѣздныхъ—Черный Я р ъ и 
Енотаевскь , но что эти города? Ложару на одинъ зубъ! 
Правда встрѣчалось много калмыдкихъ кибитокъ по стеші, 
но что это за предметы? Это точь въ точь грибы въ увели-
чптелыюмъ впдѣ и съ откерстіемъ на маковкѣ, лропускаю-
щнмъ дымъ. Α что за калмычки-то сами—вотъ у ж ъ погань? 
отнратительно смотрѣть! Бывало въ степи не разъ зубами 
знонігшь отъ голода и зашідусшь участи орловъ (беркутовъ) , 
которые т у т ъ же лакомятся—пной зайцемч^, а иноіі огром-
ною рыбой ц з 7 . Волги: какъ онн достаютъ иослѣднюю до-
бычу—это іі до сихъ поръ остается у меня загадкой. 

') Петръ Петров. Лугаревъ, воснитаннпкъ Московсімй академіи—вы-
п.уска 1ь34 г.—изъ Пепленской дух. семинаріи. 

'"') Архим. Софонія СокольскіП, воспитанникъ С.-петербургской дух-
академіи —выпуска 18-7 года,—былъ ректоромъ Подолъской дух. семи-
наріи поелв Наѳаниила Савченка—съ 1839 г. по 1844-й годъ. Впослѣд-
етиіц—архіеиискоиъ Туркестанскій. 
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Ноября 24-го — ровно чрезъ мѣсяцъ — я подъѣха.ть к ъ 
Астрахани, — городъ тянется вдоль по теченію Волги и за-
крывается л ѣ с о м ъ мачтъ; в ъ ѣ з д ъ в ъ ного чрезъ Волгу . 
Страшно бушевала она тогда, разрывая на себѣ оковы льда; 
но смѣлые калмыки (это Нептуновы слуги) скоро перевезли 
меня на д р у г у ю сторону и я скоро явился въ семинарію. 
Понятно вамъ все послѣдовавшее: сослуживцы мои (коихъ 
числомъ было чѳтырѳ на всю семинарію) восьма радовались, 
что пріѣхапъ к ъ нимъ новый ссыльный на черную работу и 
потому не жалѣли ни хлѣба, ни вина; а к ъ тому же ещѳ у 
одного изъ нихъ И л ь и Самойл. Денисова (товарищъ К у ш и н а 
и проситъ передать поклонъ) жена была имѳнинница ' ) . Н а 
другой день явился я к ъ исправляющему должность рѳк-
тора (дѣйствительнаго ректора нѣтъ еще) архимандриту Вас-
сіану 2 ) , с ъ нимъ поѣхалъ к ъ архіерею Евгенію 3 ) , который 
еталъ меня приласкивать и оякъ π такъ , предложилъ т у т ъ 
и разныхъ винъ и разныхъ р ы б ъ съ икрами, только бы оча-
ровать меня Астраханью; а я думаю: „какъ волка ни корми, 
а онъ все-таки в ъ л ѣ с ъ глядитъ" . Архіерей, жалуясь , что 
о т ъ него уходятъ наставники, заблаговременно предъявилъ 
мнѣ, что не станетъ пускать и на каникулы!!! Н о куды ку-
цому до зайца *): я только полюбопытствую разглядѣть 
Астрахань , а тамъ—дай Б о г ъ ноги! Мнѣ пора жениться, да 
усѣсться на постоянномъ мѣстѣ, а т у т ъ я зачѣмъ? Съ гра-
фомъ лучшѳ можно поладить, ч ѣ м ъ с ъ Аѳанасіѳмъ, и я ду-
маю, что если бы вы, послѣ всѣхъ неудачъ , ударились к ъ 
нему, то онъ не оставилъ бы вашѳго дѣла бѳзъ вниманія. 
Я вполнѣ увѣрѳнъ , что черезъ годъ, а наидальше чѳрезъ 
два мои мощи опять очутятся или в ъ Петѳрбургѣ (что го-
раздо удобнѣе и вѣроятнѣе), или на родинѣ (что сомнитѳль-
нѣе, ибо нѣтъ попутчиковъ и разстояніе далѣе—на 2300 верстъ 
слишкомъ!) . Ноября 26 дня я отдыхалъ и былъ до полночи 
на именинахъ у одного богатаго протоіерея-вдовца, Егора 
Никольскаго . Ноября 27 дня введѳнъ въ должность и про-
хожу ее на славу—сыплю метафорами, т а к ъ что слѣпое во-
ображеніе к а л м ы к о в ъ , т акъ сказать, obstupcscit и они только 
зѣваютъ, а п о с л ѣ кричатъ: „вотъ штуку-то намъ прислали 
задоорскую! к у д ы к а к ъ ораторствуетъ"! Теперь же и имъ 

') Илья Самойл. Денисовъ—воспитанникъ С.-пстйрбугской духовной 
академій-вьшуска 1843 года. Его. товарищъ Кушинъ .Иванъ—шуринъ, 
значитъ, въ Харьковѣ. У А. С. Родосскаго сказано (стр. 229), что Ку-
шинъ былъ назначенъ въ Новгородскую семинарію. 

-) Архам. Ваесіанъ Чудновскій—воспитанникъ Кіевокой д. акад. вы-
пуска 1831 года. Впослѣдствіи Епископъ Пермскій. 

3) Архіепископъ Евгеній Богдановъ—восп. Московской славяно-гре-
ко-латинской академіи—выпуска 1811 года. 

4 ) „Куды куцому до зайца"—малорусская пословица. Зчначитъ: „Ку 
да куцому—собакѣ зайца словить?! т. е. трудыо чего-либо достигнуть... 
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бѣднымъ достается при повтореніи: чего самъ не любилъ, 
к ъ тому д р у г и х ъ принуждаю: в ъ тетрадку—ни чечеркъ ' ) . . . 
Того и желаютъ, чтобъ самому читать, а самому-то доста-
нетъ охоты готовиться, когда и библіотѳка — настоящая пу-
стыня: „ужѳ з акидалъ семинарское правленіе рапортами, 
что того-де нужно, и того не достаетъ , слѣдовало бы выпи-
сать" . Ч о р т ъ с ъ правленіемъ и со всѣмъ, что в ъ сѳминаріи: 
жаль, что почванился с ъ начала, а нужно было лежмя ле-
жать и ни горюшки: читать что попало и какъ попало, только 
бы сбывать классъ за классомъ. Мое поприще простирается 
на высшеѳ и среднее отдѣленіе; в ъ первомъ 33, в ъ послѣд-
немъ 31 человѣкъ; долгъ мой толковать Священноѳ Писаніѳ , 
читать отцовъ церкви, „сіявшихъ на горнизонѣ церковномъ" 
и греко-латннствовать; по первымъ д в у м ъ предметамъ за-
писки затерялъ в ъ дорогѣ, здѣсь не засталъ почти ни ка-
кихъ и бьюсь какъ рыба объ ледъ. . . в ъ недѣлю 8 классовъ— 
смерть скука!.. 2 ) . 

Письмо къ священнику Аѳанасію Лукичу Базарянинову. 

Достопочтеннѣйшій Отецъ, 
Дражайшій и возлюбленнѣйшій другъ! 

Много разъ я говорилъ к ъ тебѣ устами другихъ , и одинъ 
разъ дажѳ посредствомъ письма; но совершенно не знаю, 
услышанъ ли я былъ тобою: ибо ни разу ты не д а л ъ мнѣ 
никакого отвѣта. Ч т о же? Неужѳли я предамся молчанію? 
Д а нѳ будетъ! Напротивъ, я сдѣлаюсь еще говорливѣйшимъ! 
П у с т ь для тебя одного будѳтъ сладко молчаніе—на грудяхъ 
у жонушки, недавно поятой; для меня же, которыи,—скажу 
с ъ Псалмопѣвцемъ и Пророкомъ, — уподобихся неясыти пу-
стыннѣй, оыхъ яко нощный вранъ нсС пырищи, быхъ яко птица 
особящаяся ш здіъ (Псал . 101, ст. 6, 7), для меня, повторяю, 
говорливость — на грудяхъ книгъ, на которыхъ я жѳнюсь и 
въ дневное и ночное время, есть и впредь, хочу, да будетъ 
С а м о й сладкой и самой желанной, 

Ыо устами другихъ я наконецъ не хочу бесѣдовать с ъ 
тобою; ибо ты остаешься глухъ к ъ у е т а м ъ другихъ; по 
этому попробую способъ письма: быть можетъ и обо мнѣ, 
в ъ отношеніи тебя, окажется достойнымъ сказать, опредѣ-
лить то, что нѣкогда опредѣлено было Тѳртуліаномъ (Книга 
объ идояослужѳніи—гл. 23), ο писаніяхъ пророка (Захаріи) 
по отношенію к ъ потомству: „говорится стилѳмъ (перомъ), 

') Ни чечеркъ — Малорусское обращеніѳ—значитъ: отаюдь нѣтъ, ни-
какъ!— 

'') (Остальная часть письма—утеряна). Помѣтка вверху письма: 
„Получ. 22 дек.". 
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а слышится на страницѣ бумагн: рука яснѣе всякаго звука, 
буква громче всякихъ у с т ъ " ! 

Это—приступъ, далѣе будетъ слѣдовать нзложеніе. Н о ο 
чемъ буду пзлагать, не знаю: ο ирошедшемъ ли, ο настоя-
щемл^, или ο будущемъ? Еслті дѣло будетъ итти ο прошед-
шемъ, это — суета; ѳсли ο настоящемъ, это — прахъ; ссли ο 
будущемъ , ото—ночь и сны: избирай, что лучше; для меня 
же одинаково полезно и спасительно разсуждать и ο суетѣ, 
и ο ирахѣ, а также и ο ночи и снахъ... 

И такъ, сначала, да будетъ рѣчь ο прошедшей суетѣ. 
В ъ прошѳдшее время былъ здоровъ конечно тѣломъ и ду-
шею; однако съ величайшею скорбію вытерпѣлъ к а к ъ т ѣ л о м ъ , 
такъ и душою много золъ — и отъ климата, и отъ трудовъ , 
іі отъ любви низшпхъ, іі отъ зависти равныхъ, и отъ при-
тѣсненій высшихъ, п отъ тоски, и отъ уединѳнія, и отъ вол-
ненія плотн, и отъ самыхъ тяжелыхъ надругатѳльствъ и на-
смѣшекъ со стороны объѣдалъ и опивалъ и отъ другихъ 
различныхъ весьма многочисленныхъ иричинъ... Т а к ъ Б о г ъ 
всегда чашу жизненной сладости растворяетъ горечью, т. е. 
к ъ милости овоей и благости πϋ отношенію к ъ намъ, недо-
стойнымъ рабамъ своимъ, всегда присоодиняетъ правду и 
гнѣвъ.. . Ты же какимъ образомъ поживалъ въ прошедшемъ? 
Суета прошлой жизни твоей была ли подобна моей? Прошла 
она и не возвратится никогда! (развѣ только въ вѣчностн). 

Теперь же выступаетъ на сцену — прахъ. Ч т о скажу ο 
прахѣ? П р а х ъ — всегда прахъ, какъ въ словѣ, т акъ и на 
дѣлѣ. Тѳперь прахомъ раздичнаго рода наполненъ весь 
нашъ городъ. В ъ самомъ дѣлѣ, иной есть врахъ земляной ? 

и э т і ш ъ послѣднимъ наполнены даже мои комнаты; иной 
прахъ—отъ ироизведеній природы,— и этимъ наполнены рѣки 
іі площадп города; иной ирахъ жизни человѣчес.кой, и имъ 
наполненъ всякій индивидуумъ рода человѣческаго; иной — 
прахъ словъ, которымъ переполнены наши ш к о л ы ш е классы, 
а равно и настоящее мое письмо! Все это—ο ирахѣ вообще; 
частнѣе же скажу ο ирахѣ земляномъ: онъ в ъ нашей Астра-
хани, смѣшанный съ солью есть губительный смертоносный 
яд-ь какъ для глазъ, такъ въ особенности—для дыханія, для 
груди и леічАіхъ. Вотъ боясь пменно этой иы;ш, я всегда 
остаюсь дома, т. е. заключенный въ монхъ комнатахъ! И 
дѣйств| ітельно, достойно страха и удивленія то явленіе, что 
пыль нашеіі зеліли (почвы). возбужденная и раздутан бур-
ными вѣтрами, собирается в-ь к р у г ъ на подобіе столба, или 
морскихъ вогшъ, и отовсгоду наполияетъ воздухъ—такъ , что 
вдругъ является .переміша для ногъ! Хотя бы ты и закрылъ 
окошко въ евонхъ комнатахъ, особенно ясе обращепніле к ъ 
плошади, все-таки никоиыъ образомъ не уйдепп» отъ пыли; 
ибо, подобно водѣ, она—чрез г ь тончайшія даже скважтшы и 
заграждѳнія врывается и проннкаетъ въ комнаты и здѣсь 
чречь дыханіе заналиваетъ тебѣ горло и во^буждаетъ же« 
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сточайіпій кашель! В о т ъ жизнь къ нашеіі Астрахани, столь 
безпокойная! Весеннее и лѣтнее время, вездѣ самое радост-
ное іі желаннѣйшее, здѣсь едва выноснмо—не тольк© вслѣд-
ствіе вѣтровъ и пыли, но также и по причинѣ необычай-
ныхъ жаровъ, зловонныхъ иснареній и з ъ воды и земли, а 
также—кровожадныхъ укушеній и уколовъ со стороны м у х ъ , 
комаровъ, а равно клоповъ и блохъ! Α что мнѣ сказать ο 
частыхъ налетахъ и нѳстерпимо в ъ ш у м ѣ л е т у ч и х ъ мышей , 
и жуковъ? Ч т о сказать ο кваканьи л я г у ш е к ъ , повторяющихъ 
своѳ нзвѣстное β ρ έ χ ε / έ ς, непріятнѣйшее для ушей? В с е 
это іі другое многочисленнѣйшее должно быть отнесено и 
обыкновенно относится к ъ велпчайшимъ неудобствадгь на-
шего весенняго и лѣтняго времени. 

Н о у меня есть намѣреніе поговорить частнѣе еіце ο 
иыли другого рода. Эта пыль суть всѣ богатства здѣш-
ней природы. Обиліё ахъ неисчислимо в ъ этой плодород-
нѣйшей странѣ.. . Ч е г о хочешь? Весь городъ иереполненъ 
нревосходнѣйшею пшеницей, многообразнымн плодами и 
овощами, мясомъ и молокомъ. Чего еще хочешь? Какой 
угодно самой лучшей и з ъ рыб гь? В о т ъ тебѣ необходимый 
рядъ различныхъ и притомъ превосходнѣюшихъ рыблЛ В ы -
бирай, что д у ш ѣ твоѳй угодно! Х о ч е ш ь ли попробовать т а к ъ 

называемой стерляди? Ничто не помѣшаетъ тебѣ, з а п л а -

тивши рыбаку десять копѣекъ серебра, зшѣть десяти-фунто-
вую стерлядь и притомъ полнѣйпіую!! Α что сказать л н ѣ ο 
бѣлугахъ, осетрахъ, карпахъ (или, к а к ъ т у т ъ · называютъ, 
сазапахъ), ο сомахъ, окуняхъ, щ у к а х ъ и д р у г и х ъ неисчислн-
мыхъ рыбахъ? П о истинѣ скажу тебѣ: собаки, вороны и 
другія всякія плотоядныя животныя гнушаются рыбой, іі э т а 
нослѣдняя, сдѣлавшись мертвой, гніетъ въ водѣ и д ѣ л а с т ъ 
ее в-ь высшей степеви зловонной, а также распроетраняетъ 
невыноснмый и губительный запахъ гю всему воздуху — до 
того, что этой воды никоимъ образомъ нельзя пить, р а з в ѣ 
только перѳваренную и очищенную отъ прилипшей къ ней 
1 'рязп! Α что сказать ο зловоніи нопаряюиіемея к а к ъ о т ъ 
гніющей рыбы, такл> и отъ другоіі трупной мертвечнны? 
Вездѣ она разлпта въ воздухѣ—такъ , что и дышать нельзя! 
Еслн бы не дули сильнѣйшіе вѣтры, то чума по необходи-
мостн уже давно бы опустошила всю эту страну. И ізъ 
этомъ случаѣ кто не б у д е т ъ удивляться и иреклоняться 
прѳдъ высочайшею иремудростію и благодатію Творца? Н е -
Достало бы у меня ни словъ, ни времени, ни бумаги, если 
біл я рѣшился подробно разсказывать тебѣ все, что есть замѣ-
Ч а т е л ь н а г о обо всѣхъ здѣшнпхъ жевотныхч^ четвероногихъ, 
И т и ц а х ъ и проч., и проч. Поэтому скажу въ немногихъ сло-
иахъ: Неисчислпмы суть богатства природы въ этой плодо-
Роднѣйшен странѣ, и провизія здѣсь дешевѣйшая, такъ , что 
если ты самъ захочешь и сможешь быть расходчикомъ про-
визіи на кухнѣ, то, по лстинѣ говорю тебѣ, за еемь рублей 

31 
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ассіинаціями въ міьсяцъ весьма легко будѳтъ имѣть себѣ 
столъ, и прц т о м ъ не скудный!! (Но я, поелику этого но 
могу , плачу 15 р у б л е й в ъ м ѣ с я ц ъ к у х а р к ѣ , вмѣстѣ с ъ двумя 
товарищами моими!). 

Н о да б у д е т ъ у ж е кончено ο пылл. . . Т е п е р ь говорливосгп 
мосй должно перейти к ъ ночи и снамъ. I I т а к ъ — к а к о в а же 
ночь моей будущностн? К а к о в ы мои сны (мечты)? Н о ч ь 
моего б у д у щ а г о — самая темная!. . С ъ печальнымъ д у х о м ъ 
вглядываюсь я то туда , то сюда — ч р е з ъ темное окошечко 
б у д у щ н о с т и и мнѣ не рѣдко пріятяо улыбается во т ь м ѣ бу-
д у щ а г о надежда—утѣшительница . 
 если бы о с у щ е с т в и л и с ь 
в ъ б у д у щ е м ъ всѣ мои чаянія! Свѣтъ надежды — у т ѣ ш и т е л ь -
ницы о з а р я е т ъ мнѣ п у т ь к ъ сѣверу! Ибо и я сильно желаю, 
чтобъ в ъ ночіг. моего б у д у щ а г о иттп у ж е не одному, а 
вмѣстѣ с ъ женою, подобно тебѣ. . . П о э т о м у сны мои таковы, 
чтобы с ъ наступпен іемъ вакаціоннаго времѳни, оставить 
Астрахань и путешѳствовать в ъ Л ѳ т е р б у р г ъ ; а по достиже-
ніи этого думаю, вѣрю п надѣюсь, что для меня уже скоро 
откроется брачное ложе. . . Поэтому, будь ми.лостивъ ко мнѣ. 
д р а ж а й ш і й д р у г ъ , и не допусти меня погибнуть в ъ твоей 
памяти: ибо я надѣюсь тебя у в п д ѣ т ь , сердечнѣйше обнять, а 
равно и вырвать тебѣ бороду, если только найду тебя ви-
новнымъ в ъ забвеніи—по отношенію ко мнѣ!! Помни это! 

В о т ъ всею этою матѳріею, которую я д о с е л ѣ и зложилъ , 
оканчивается все ыое ппсьмо к ъ тѳбѣ. Д а й Б о г ъ , чтобы ты 
его п о л у ч и л ъ и п р о ч п т а л ъ с ъ удовольств іемъ! П р о с т и мнѣ , 
п р о ш у тебя, эту мою п о л у - р у с с к у ю латынь, или же , наобо-
р о т ъ латннскій р у с с и з м ъ . Т а к ъ м н ѣ з ахотѣлось писать к ъ 
тебѣ! Прибавлю к ъ этому, что письмо сіе д у м а ю послать 
ч ѳ р е з ъ рукц , а не по почтѣ. 

Ц ѣ л у я тебя самыми горячими поцѣлуямн , — с ъ веліічай-
ш и м ъ почтен іемъ н искреннѣйшего товарищескою π д р у ж е -
скою любовію ѳсмь іі имѣто быть твоего пастырскаго и пре-
свитерскаго высокаго достоинства нижайшій π покорнѣйшій 
слуга , преданнѣйшйй д р у г ъ и академическ ій т о в а р и щ ъ Астра -
ханскоп семинаріи у ч и т е л ь священнаго Пнсанія , священной 
патрологіи и д р у г и х ъ н а у к ъ Васил ій С у д а к е в и ч ъ . 

Астрахань, 
30 апрѣля, лѣта Божія 1846 г. 

Прощаі і , любезнѣйшій д р у г ъ ! Д о с г о п о ч т е н н ѣ й ш і й отецъ , 
бородатый п р е с в и т е р ъ старообрядческой церкви! Прощай! 0 , 
если бы мнѣ тебя у в и д ѣ т ь глазами моимн и обнять поцѣ-
луями! 



Къ вопросу ο началѣ хриетіанетва въ Хереонѣ 
Тавричеекомъ. 

Д-р Гв. Франко, СьвяінП Климент у Корсуни. Гл. ѴШ. Легенди προ 
корсунхьких мучеників (Записки Наукового товариства імени ІІІев-
ченка. 1903. кн. VI и отдѣльво—у Львові, 1906). 19. В. Латытевъ, 
Житія св. ешіскоповъ херсонскихъ. Изслѣдованія и тексты. Сиб., 1906 
(Залиски Императорской академіи наукъ. По историко-филологическому 
отдЪленію. Τ. VIII, № 3). С. П. Шешаковъ, 0 началѣ христіанства въ 

Херсонѣ (Кіевъ, 1907). 

Х ) Ъ П О С Л Ъ Д Н І Я пять лѣтъ замѣчательно посчастлпви-
ДІІ лось вопросу ο начальныхъ моментахъ исторіи хри-

стіансрой церквп на Таврдческомъ полуостровѣ. Мо-
3 менты эти обычно связываются съ именами ап. Андрея, 

I св. Клиыента, епископа римскаго, и семи херсонскихъ 
мучениковъ первоіі половины I V в. Легендарность пропо-
вѣди пѳрваго в ъ южной части Россіи теперь не подлежитъ 
уже сомнѣнію ' ) . Сігльно также заподозрѣна достовѣрность 
легенды ο ссылкѣ и жизни в ъ Корсуни св. Климента. Вотъ 

') С. В. Петровскій въ своемъ лзс.тьдованіи: „Сказанія объ апо-
стольской проповѣди ио сѣверо-восточному Черноморскому побережью* 
(Записки Импер. Одесскаго Общества исторіи и древностей, т.т. XX н 
XXI, 1897 и 1898 гг.). выясняетъ апокрнфичѳскій характеръ древнѣй-
пшхъ преданій (I—II вв.) объ апостольской проповѣди въ Черноморьѣ, 
которыя являюіся источвикомъ свВДѣній по этому вопросу. Церковное 
преданіе ο проповѣди апостола Андрея въ Скиѳіи не ранъе III вѣка. 
Ο пребываніи ап. Андрея въ Херсонѣ впервые упоминаѳтся въ позд-
Н Ъ Й Ш И Х Ъ , очищеиныхъ и переработаниыхъ, редакціяхъ сказанія—у Епи-
Фанія (VIII—IX вв.). Впрочемъ, самъ авторъ признаеть достовѣрнымъ 
фактъ аіюстольской проповѣди по кавказскому и таврическому берѳгамъ 
Черваго моря. 

31* 
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что говоритъ в ъ с в о е м ъ изслѣдованін по этому вопросу 
г. Франко . , .Вь I в. по Р . Х р . К о р с у н ь прннадлежала к ъ 
босфорскому царству , когорое , хотя и состояло п о д ъ в е р -
х о в е н с т в о м ъ Р и м а , но не б и л о римской провннціей , ' да и 
во I I в., когда это царство прекратило у ж е существован іе , 
К о р с у н ь все п о д ъ тою же верховной в л а с т ы о Р и м а доби-
л а с ь значительной автономіи, т а к ъ что власть Р і ш а была 
здѣсь только номинальной. Относительно того, чтобы Кор* 
сунь когда - нибудь была м ѣ с т о м ъ с с ы л к и для р и м с к и х ъ 
п р е с т у п н и к о в ъ , чтобы здѣсь были мраморныя камѳноломни, 
в ъ к о т о р ы х ъ т р у д и л и с ь бы такіе п р е с т у п н п к и , — в ъ истори-
ческнхъ источннкахъ н ѣ т ъ никакихъ указаніі і . З н а ч п т ъ , все 
то, что сказано у арх. Макар ія ' ) да Толстого н Кондакова 21 
про насажденіе К л и м е н т о м ъ и его учениками хрнстіанства 
в ъ К о р с у н и , нужно признать легендой , а но исторически.мь 
фактомъ . И это т ѣ м ъ больше, что на протяженіі і п о с л ѣ д у ю -
іцнхъ 200 л ѣ т ъ о т ъ христіанства , т а к ъ прочно будто бы 
насажденнаго К л и м е н т о м ъ в ъ К о р с у н и (72 церкви!), не ви-
д и м ъ ніі слѣда, а около 300 года корсуняне , к а к ъ видно и з ъ 
д р у г и х ъ л е г е н д ъ (о к о р с у н с к и х ъ мученикахъ) являются всЬ 
ревностными я з ы ч н и к а м и " я ) . Х о т я не со всѣми выводами 
И в . Франка можно согласиться ( такъ , оказывается , что но1-
зависимость о т ъ Р и м с к о й импер іи Х е р с о н а , к а к ъ и В о с -
фора, в ъ теченіе I — I I вв. не была постояиноіі , почему , 
говорятъ , н ѣ т ъ основаній ссшнѣваться и в ъ фактѣ с сылки 
в ъ Х е р с о н ъ св. К л и м е н т а '*),—однако мисс іонерская дѣятель -
ность»Климента в ъ К р ы м у и в ъ глазахъ противниковъ га-
лицкаго ученаго представлябтся болѣе ч ѣ м ъ сомнительний, 
особенно в ъ внду того, что „надгробныя *л друг ія христ іан-
скія надписи, находимыя на почвѣ г. Х е р с о н а , по автори-
тетному мнѣнію спеціалистовъ , не в о с х о д я т ъ ко времени 

') Разумѣется РГО Исторія христіанства въ Россіи д<> равноапостолі.-
ннго князя Владиміра. 

-) Гр. И. Толстой и Н. Кондаковъ, Русскія древности въ Ш І М Я Т Е И -

кахъ искусстви, вып. IV, Сиб. 1891. 
'•') Записки товариства імени Шевчеика, 1903, кн. VI, 147. 
4 ) Ю. А. Кулаковскій, Ирошлое Тавриды (Кіевъ, 1906), 34. 35. 45—47. 

С. П. Шестаковъ, Ο началѣ христіанства въ Херсонь (Кіевъ, 1907), 4 и 
прим. 1 на 5 стр. Г. Шестаковъ, полемизируя съ г. Франкомъ, отмѣ-
чаѳтъ (стр. 4), что въ Хѳреон-ь издавна сущеотв<івалъ кулыъ св. Кли-
мента, ο чеыъ сохранилось овидѣтельство писателя начала VI в.. Ѳеодосія 
(Православный Палестинскііі СОорникъ, τ. X, вып. 1 (СиО. 1891), стр. 5). 
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ранѣе ΙΛ '—Υ вѣковъ 1 , jt что каменныѳ и металлнческіе на-
тѣльные кресты, обнаруживаемые въ семейныхъ языческихъ 
склепахъ, приспособляемыхъ с ъ теченіемъ временп подъ 
христіанскія могилы. появляются только с ъ I Y вѣка 

Т ѣ м ъ с ъ большимъ упорствомъ защищается послѣдній, 
т акъ сказать, оплотъ прежнеп, доисторическон исторіи хри-
стіанства в ъ Крыму,—сказанія , связанныя с ъ пменамн хер-
сонскихъ епископовъ-мученпковъ начала I V ст. Н а нихъ 
сосредоточивается и особенный интересъ новѣйшей лнтера-
туры по вопросу ο христіанствѣ в ъ К р ы м у . П о с л ѣ появле-
нія в ъ Б р ю с с е л ѣ въ 1902 г. новаго изданія Болландистовъ , 
содержащаго неіізданные до той поры тексты сказаній по 
рукоиисямъ X I — X I I вв. 2 ) , мы пмѣѳмъ нѣсколько работъ, 
посвященныхъ обслѣдованію этихъ и д р у г п х ъ текстовъ ска-
заній. Такова названная в ъ заголовкѣ нашей замѣткп Υ Ι Ι Ι - а я 
гпава монографіи г. Франка (1903), изданіе Β . В . Латышева 
(1906) и работа проф. ІПестакова (1907). Вопросу ο началѣ 
христіанства въ Хѳрсонѣ посвящена и статья академика 
Ε. Е . Голубинскаго: „Херсонск іе священномученики, память 
которыхъ 7 марта" (Извѣст ія отдѣленія русскаго языка и 
словесности Импер . академіи наукъ , X I I , I (1907). 263— 
272). Н е говоримъ уже ο работахъ, затрогивающихъ этотъ 
вопросъ мимбходомъ, каковы: Д . В . Айналова: „Памятники 
хрпстіанскаго Херсонеса , выи. I " (М. 1905), Ю. А. К у л а -
ковскаго: „Прошлое Тавриды" (Кіевъ , 1907), стр. 49 — 50, 
Евг. Э. Иванова: „ Х е р с о н е с ъ таврическій и его пстори-
чсчзкая судьба" (Вѣстникъ Европы, 1907, сент., 104—108). 

Чтобы понять тотъ научный интерѳсъ , какой возбуж-
даютъ сказанія ο хѳрсонскнхъ мучѳникахъ , достаточно ска-
зать, что еслн ихъ отвѳргнуть, то первымъ вполнѣ истори-
ческнмъ фактомъ нсторіи христіанской церкви въ Х е р с о н ѣ 
у насъ будетъ присутств іе на I I вселенскомъ соборѣ (381 г.) 

') С. П . Шестаковъ, о. с , 1—2. Ср. Гарнакъ: „Южно-русскія эпигра-
фическія находки, насколько мнѣ извьстно, не дали еще ничего хри-
стіанскаго, чго можетъ быть съ увѣренностыо отяосимо къ пѳрвымъ 
тремъ в-вкамъ" (А. Harnack, Missiou uud Ausbreitung des Christentums in 
der ersten drei Jahrhundevton, 2-te neu durchgearbeitete Auflage, Leipzig, 
1W(>. II Bd. S. 204,—y г. Шестакова, ibid.). 

"•) Парижской Національяой библіотеки №Λ» 1537 и 1617 и Сирмон-
Діанской. „Рі-opylaeum ad acta Sanctorum Novembris-Synaxarium ecclesiae 
Constantinopolitanae e codiee Sirmondiano nunc Berolinensi adjeotis syna-
xariis selectis opera et studio Hippolyti Delehaye. Bruxellis. 1902". 
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херсонскаго епнскопа Еѳерія ; еспи же ихъ признать , то на-
чало христіанства въ этомъ городѣ можно будетъ отнести 
к ъ первымъ годамъ І \ ' ст., мало того,—можно будетъ ска-
зать, кто, какъ и съ какнмъ успѣхомъ его насаждалъ тамъ . 
Л е р в о е дѣлаетъ г. Франко, отрицающій за сказаніями исто-
рическое значеніе, второе—гг. Л а т ы ш е в ъ л Ш е с т а к о в ъ . 

Для того, чтобы читателю легче было оріентпроваться 
в ъ спорѣ и понять аргументм обѣнхъ сторонъ. нужно, во-1-хъ, 
знать, какъ древви сіторныя сказанія, а во-2-хъ, — познако-
миться с ъ содержаніемъ послѣднлхъ. 

Относительно перваго вотъ выводы, к ъ которымъ при-
шелъ Β . В . Латышевъ , тонко проанализировавшій многіе 
тексты ' ) и разбившій ихъ на редакціп. По нему. древнѣй-
дшми рукописями, содерягащими пространныя жптія святыхъ, 
лодвизавшихся въ Х е р с о н ѣ , нужно признать греческую мп-
нею X I вѣка Московской синодальвой библіотеки 376 
(по катологу архим. Владимира) и того же вѣка Супрасль-
скую славянскую минею 2 ) . Н о славянскій переводъ житія 
въ Супрасльской минеѣ, равно какъ лереводъ, сохранившій-
ся в ъ Успенскомъ спискѣ Макарьевской минеи ·'), сдѣланьт 
не с ъ греческаго текста ."Ν° 376, а съ другого, непзвѣстнаго 
н, видимо, ^олѣе древняго. Г. Латышевъ это свое положеніе 
доказываетъ наличностью въ переводахъ нѣкоторыхъ топо-
графическихъ особенностеи, олущенныхъ в ъ текстѣ мннен 
№ 376 (напр. упоминаніе ο Святыхъ и Мертвыхъ воротахъ) . 

') Къ сожалѣнію, не всѣ извѣетные Е Ъ печати токсты были у 
π Латышева лодъ руками. Онъ не имѣлъ даже нѣкоторыхъ изъ тѣхъ 
изданій, которыми располагалъ уже въ 1903 г. г. Фра.нкъ, какъ грече-
екихѣ, такъ и славянскихъ. Изъ славянскихъ рукописей, даже древнѣй-
шихъ, тожо не всѣ ииъ изучены. Кажетея. мотъ бы быть п р и в л е ч е Е Х 
къ дѣлу сербскій стишной прологъ 1370 г. библіотеки Московскаго 
единовЬрческаго монастыря. 

2) Текстъ житія по рукоп. .\» 376 изданъ впервые и очень неиеправно 
ирот. С. Серафимовымъ въ Запискахъ Императ. Одесскаго Общ. Ист. и 
Древн., τ. VIII (1868 г.) (отсюда онъ переведенъ г. Франкомъ на мало-
русскій языкъ) и теперь переизданъ, по сличеніи съ оригиналомъ, Β. В. 
Латытевымъ (стр. 58—62). Славянскій переводъ Супрасльской мивеи 
изданъ г. С. Северьяновымъ въ „Памятникахъ старославянскаго языка". 
χ. II, вып. 1 (Изданіе Отдѣла Рус. яз. и слов. Нмп. акад. наукъ, Сдб. 
1904 г.), 532—543. 

8 ) Моск. сивод. библ. Λ4 992. Текстъ перевода напечатавъ Β. Β. Латы-
шевымъ (стр. 66—74) еъ варіантами изъ миней Волоколамской (Моск. 
дух. акад.'№ 197) и Милютинской. 
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сравнительноі і простотой и б е з ъ и с к у с с т в е н н о с т ь ю я з ы к а в ъ 
н и х ъ π нѣкоторыми други.ми соображеніями. Э т о т ъ перво-
начальный т е к с т ъ сказанія , представлявшій по формѣ у ч и -
тельное слово π послуживгаій о р п г и н а л о м ъ и для редакц іи , 
представленной д іанускриптомъ Московскоі і синодальной 
библіотекп, по г. Л а т ы ш е в у появнлся в ъ V I I вѣкѣ , п о с л ѣ д -
няя ж е р е д а к ц і я — в ъ І Х - м ъ . В о т ъ его заклточеніе по вопро-
с у о б ъ отношеніи м е ж д у п р е д п о л а г а е м ы ы ъ и м ъ т е к с т о м ъ 
житія и д р е в н ѣ й ш и м и его редакц іями : „ т е к с т ъ Α (τ. е. Моск . 
синод. библ. № 376) п р е д с т а в л я е т ъ собою л п т е р а т у р н у ю 
обработку житія , составленную около с р е д и н ы I X в., быть 
м о ж е т ъ по т о м у , еще не найденному г р е ч е с к о м у т е к с т у , 
славянскіѳ переводы котораго сохранились в ъ С у п р а с л ь с к о й . 
М а к а р ь е в с к о й и д р . н а ш и х ъ м и н е я х ъ " (18). 

К ъ Х - м у вѣку , не позднѣе , относится т е к с т ъ проложнаго 
житія св. Капитона , одного и з ъ х е р с о н с к и х ъ е ш і с к о п о в ъ , 
т е к с т ъ , составленный на основаніи искаженныхъ у с т н ы х ъ 
л е г е н д ъ и содержащійся в ъ р у к о п п с я х ъ Сирыондіанской и 
ГІарижской національной библіотекп № 1617 (послѣдняя на-
иисана в ъ 1071 г.), по к о т о р ы м ъ онъ н а п е ч а т а н ъ у И п п о л и -
та Д е л а г е в ъ „Ргору іасит ad acta Sanctorum Novembris. Стр . 
333—338, 017—518 (см. у г. Л а т ы ш е в а , 20—22, 79—81). Ж и -
тіе св. Капитона , находящееся п о д ъ 22 дек . в ъ синаксарѣ 
имп. Васил ія I I , с о с т а в л е н н о м ъ в ъ к о к ц ѣ X ияи началѣ X I в., 
представляіетъ н е у м ѣ л о сдѣланноѳ сокращен іе п р е д ы д у щ а г о 
т е к с т а (18—20, 80—81). В ъ т о м ъ же с и н а к с а р ѣ п о д ъ 7 марта 
находятся кратк ія житія в с і ж ъ семи х е р с о н с к и х ъ еписко-
повъ , прѳдставляющія нѣкоторыя отличія о т ъ о бш и р ных ъ 
житій ,—отпичія , з аставляющія предполагать , что и и х ъ ав-
т о р ъ руководился у с т н ы м и преданіями. Эта же редакц ія со-
х р а н и л а с ь и в ъ Сирмондіанской рукописи , о т к у д а напечата-
на И п п . Д ѳ л а г е ' е и ъ (517—518,—см. у Л а т ы ш е в а : 18—20, 79). 
В с е это—житія краткѳ і і редакц іи . 

Н о в ѣ ѳ и х ъ редакція , представленная в ъ г р е ч е с к и х ъ слу-
ж е б н ы х ъ м и н е я х ъ и в ъ Acfa sanctorum Б о л л а н д а (Martii t. I ) . 
П о содержан ію она пространнѣе с и н а к с а р н ы х ъ житіи , но го -
раздо корочѳ житій древнѣйшихъ , о т ъ к о т о р ы х ъ отличается 
о т с у т с т в і е м ъ всякаго мѣстнаго колорита (23—24). 

К а к о г о жѳ содержанія сказанія ο х е р с о н с к и х ъ м у ч е н п к а х ъ 
в ъ д р е в н ѣ й ш е й редакц іи , болѣе полной и болѣе подлинной? 

В ъ 16-ый г о д ъ царствованія нечестиваго царя Д і о к л е т і а -
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на іерусалимскіп епископъ Гермонъ, ревнуя ο вѣрѣ Христо-
вой, рааослалъ въ развыя мѣста епископовъ въ качествѣ 
миссіонеровъ. В ъ числѣ ихъ были Ефремъ, посланныіі „въ 
страны поганскія" ' ) , « Васплей, отправленный въ „Хѳрсо-
нитскій градъ тавроскиоскія страяы" . Св. Василеіі уже пер-
вою своею проповѣдію объ Единомъ въ Троицѣ Богѣ воз-
будилъ противъ себя ненависть язычниковъ п, избптый ими, 
уединился въ пещерѣ Дѣвической (Парфенонь). Но случи-
лось, что у одного старѣйшины города у м е р ъ сынъ, кото-
рый, явившись во снѣ плачущимъ родителямъ, далъ имъ по-
нять, что овъ можетъ быть возвращенъ къ жизян молитвами 
того святиго, с ъ которымъ такъ враждебно обошлись жители. 
Родителк направплись к ъ Василою съ просьбой оживить ихъ 
сыиа, что онъ и обѣщалъ подъ условіемъ, ѳсли они увѣ-
руютъ въ проповѣдуемаго имъ Бога. Затѣмъ святитель съ 
свнщеянослужителями, прнготовивъ необходимое для креще-
нія, входятъ въ гробяицу отрока, и, воздохнувъ, возлагаетъ 
на мертваго рукіі, возпиваетъ ва нѳго священвую воду съ 
призываніѳмъ св. Троицы. Мертвый оживаетъ,» а вслѣдъ за 
тѣмъ принимаютъ крещѳніе и св. тайвы родители воскрес-
ш а г о „ Н о врагъ рода человѣческаго воздвигаетъ іудеѳвъ, ко-
торые убѣждаютъ еллиновъ 2 ) убить святого. Толпа идетъ 
к ъ лещерѣ и, привязавши к ъ ногамъ Василея веревку, вла-

Т і і т ъ ѳго по улицамъ п площадямъ города, пока онъ не ис-
пустилъ духъ. Вытащивъ его тѣло чрезъ Красныя ворота 
за городъ, язычники тамъ бросили его. Ч у д е с н о охраняемое 
волкомъ ночыо и орломъ днемъ, оно лежало, іюка христіане 
не похоронили его за городомъ. Н а мѣстѣ его кончины вѣр-

- ные : () нынѣ поставнли столпъ с ъ крестомъ. Память его— 
7 марта. Между тѣмъ одинъ изъ бывшихъ съ Василеемъ 
отправляется в ъ страны Геллеспонтскія, гдѣ находитъ трехъ 
другихъ епископовъ, Евгенія, Агаѳодора и Елшідія, послан-
ныхъ тогда же съ Василеемъ на дѣло проповѣди, и сооб-
щаѳтъ имъ ο пронсшедшемъ. Епископы переправляются въ 
Херсонъ и продолжаютъ здѣсь учить. Н о когда число хри-

') Въ Усиенскомъ сііискѣ Макаріевской минеи онѣ нааваны „Тири-
КІйскими"; греческііі текстъ λ1» 376 называѳтъ ихъ Турціей (-οϊ; ^ipsa: 
τα; Τουρχίας). 

2 ) Въ рукоп. № 376 объ іудеяхъ нѣтъ рЪчи. 
3) Въ рукоп. Λ"; 376—нынѣшняя общвна върныхъ fto -Xijibi τό -»3ѵ 
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стіанъ стало умножаться, д іаволъ опять поднялъ іудеевъ и 
еллпновъ, которые убпли проповѣдннковъ и, вытащивъ ихъ 
тѣла чрезъ Мертвыя врата, бросаютъ псамъ на восточной 
сторонѣ города. Христ іане иохороннли ихъ и память муче-
никовъ творятъ 6 декабря. 

ГТрошло много времени, и изъ І ерусалима вновь былъ 
носланъ туда же епиекопъ Еферіі і . Н о онъ, не доѣхавъ до 
Херсона, былъ занесенъ противными вѣтрами на островъ 
Алсосъ ΒΊ> предѣлахъ р . Днѣпра . Разболѣвшись , онъ т а м ъ 
скончался, молясь Господу, чтобы ему не безъ памяти 
остаться въ Херсонскомъ градѣ. И у гроба его вѣрные по-
ставлли великій столпъ. издали замѣтный по выросшимъ 
надъ нимъ деревьямъ. 

Вновь прошло не мало временп ' ) , мииовала буря гоне-
нііі на христіанъ, и римляне поставили царя Констан-
тина, чудеснымъ образомъ приведеннаго к ъ свѣту хри-
стіанства. Онъ издалъ у к а з ъ ο преслѣдованіи тѣхъ, кто не 
исповѣдуетъ Отца и Сына и Святаго Д у х а 2 ) . Узнавъ ο томъ, 
вѣрные херсоняне посылаіотъ къ нему пословъ съ просьбой 
дать ітъ епископа и с ь извѣщеніемъ ο бывшихъ при свя-
тыхъ отцахъ чудотвореніяхъ. Обрадованный царь отправ-
ляетъ съ нпми епископа Кашіхона, которому д а е т ъ 500 вои-
новъ ' ) . Е і ш с к о п ъ и пришедшіе с ъ ними съ радостью были 
ириняты вѣрными у городскихъ стѣнъ. Явились сюда I I 
язычники п, примиренные ѳшіскопомъ с ъ христіанами, во-
шли всѣ в ъ городъ. Н о когда Капитонъ на другой дѳнь 
сталъ учить собравшихся хрисуіанской в ѣ р ѣ , — и з ъ т о л п ы в ы -
сказано было предложеніе, чтобы онч> доказалъ ея истин-
ность, войдя въ одну изъ двухъ пѳчей для обжиганія пзве-
сти. Епископъ , вѣруя въ силу І и с у с а Христа , принялъ пред · 
ложеніе, но с ъ тѣмъ, чтобы язычники дали воинамъ свонхъ 
дѢтей въ качествѣ залога искренности своего намѣрѳнія крѳ-
<5титься. З а т ѣ м ъ подошелъ к ъ горящѳй печи, перекрестилъ 

и себя и, при словѣ діакона „вонмемъ", вошелъ въ нее. 
Пробывъ т а м ъ достаточяое время, набралъ в ъ одежду углей 
и вышелъ цѣлъ и невредимъ. В ъ результатѣ было креще-
ніе ыножества народа, т у т ъ же оглашеннаго, в ъ купели , 

1) Въ греч. не много времѳни (Χρόνας τοιρήλθ-εν ооУ.і συχνός ) . 
а ) Въ греч. этого извѣстія нѣтъ. 
3) Въ Успенскомъ спискѣ добавлено—яа служѳніѳ его; въ грече-

<ч{омъ названъ еще начальникъ воиновъ—Ѳеона. 
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здѣсь же устроенной изъ раскаленной извести; воспріемни-
ками были вѣрные города. Б л и з ъ купѳли была воздвигнута 
церковь ап. ІІѳтра. Ο ч у д ѣ же еп. Капптонъ донесъ дарю 
Константину, которып тогда прпсутствовалъ на Никейскомъ 
соборѣ. 318 отцовъ котораго тоже узнали ο дивномъ собы-
тіи ' ) . П о просьбѣ епископа Константинъ послалъ въ Херсонъ 
для постояннаго жительства Ѳеону, старѣйшину оОО вои-
новъ 2 ) . Прпдя въ Херсонъ , онъ поселился въ восточной ча-
сти города, прозванной Ѳеонинымъ градомъ, Ѳеоновкою. Это 
мѣстность меясду М а л ы м ъ торгомъ и Пареенономъ, окрестъ 
церкви ап. Петра. 

Таково содержаніе „Житія и страстей святыхъ отецъ и 
епископъ Василея, Капитона (и пяти другихъ) , мученыхъ 
в ъ Херсони" ,—жнтія , до послѣдняго времени дававшаго ма-
теріалъ для изложенія лервоначальной леторіл христіанства 
в ъ Крыму не только нашимъ духовнымъ псторнкамъ, но и 
свѣтскпмъ, весмотря на множество несообразяостей въ немъ. 
И только г. Франко взглянулъ на пего строго критлчески 
л—отвергъ всякую достовѣрность его, призяавши ее леген-
дой«безъ историческаго соотвѣтствія событіямъ. Н а вопросъ, 
гдѣ она была написана. онъ такъ отвѣчаетъ: „Нѣкоторыя 
выраженія, обнаруживающія хорошее знакомство автора съ 
мѣстными обстоятельствами и названіямл, показываютъ, что 
онъ былъ корсунянпнъ и что лпсалъ мяого позднѣе описы-
ваемыхъ событій. Онъ знаетъ, что часть города „доселѣ" 
называется Ѳеоновкою, знаетъ поросшій деревьями островокъ, 
гдѣ находится гробница Эѳерія, говоритъ ο надгробномъ па-
мятвикѣ, воздвигнутомъ „нын-кшней общиной вѣрныхъ" на 
•мѣстѣ мученической кончины Васплея . Н о помимо этого— 
его свѣдѣнія очень слабы и блѣдны. Діоклетіанъ является 
для него какимъ-то миѳическимъ чудовищемъ, и хронологія 
того временл для него темна. Онъ не знаетъ, что, датируя 
весьма важньга для К о р с у л и фактъ высылки іерусалимскимъ 
епископомъ Гермономъ миссіонеровъ 16-мъ годомъ Діокле-
•гіанова царствованія и преслѣдованія христіанъ, онъ сразу 
допускаетъ два грубыхъ анахронизма, потому что эта дата 
ладаетъ на 300 годъ нашей эры, когда Діоклетіанъ еще тер-
п ѣ л ъ христіанъ; большое Діокпетіаново гоненіе началось 

') Въ греч. добавлено: и благодарили съ царемъ Бога. 
2 ) Въ греч. добавлено: упомянутаго выше. 
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только въ 302 г. и продолжалось всего три года. Это во-
первыхъ. Во-вторыхъ, Герыонъ вступилъ на іерусалимскій 
еписколскій лрѳстолъ не на 16-мъ. а на 18-мъ году правле-
нія Діоклетіана, слѣдовательно въ 302 г., одновременно со 
взрывомъ преслѣдованія. Ч т о в ъ то время было нѳ до раз -
сылки миссіонеровъ в ъ далекія страны, при томъ изъ І е р у -
салима, который со временъ апостольскихъ, а особенно 
послѣ разгрома при Титѣ н Адріанѣ у тратилъ почти всякое 
значѳніе по сравненію с ъ другимп очагамп христіанства, 
какъ Александрія , Кесарія Сирійская , Кесар ія Капподокій-
ская, Ефесъ , Смирна, Антіохія,—для насъ теперь это вполнѣ 
ясно, но оно нѳ было такимъ для автора лѳгенды. Между 
Діоклет іаномъ и Константиномъ для него дважды проходптъ 
болыпол промежутокъ врѳмени,—сколько именно лѣтъ , онъ 
не знаетъ. І ерусалимскій епископъ посылаетъ миссіонеровъ 
не только в ъ языческій Корсунь , но и до „предѣловъ Гел-
леспонтскихъ", в ъ мѣстности, гдѣ христіанство и в ъ ту п о р у 
бнло гораздо сильнѣе, чѣмъ в ъ самомъ І е р у с а л и м ѣ " (стр. 153). 
Р я д ъ д р у г и х ъ протнворѣчій между разны.ми редакціями ска-
занія въ связи с ъ исторически яесомнѣнными фактами уча-
стія херсонскихъ епископовъ на константинопольскихъ со · 
борахъ 381 г. (Эѳерій) и 448 г. (Лонгинъ) привелъ д-ра Фран-
ка к ъ такому предположенію относительно времени и цѣли 
составленія легенды. „ В ъ ту пору, говорить онъ, шла борьба 
между корсунскими енископами и константинопольскимъ па-
тріархатомъ; корсунскіе епискошл стояли за свою независи-
мость отъ патріархата, который старался подчинить себѣ 
всѣ епархіи на сѣверномъ беріегу Чернаго моря. Борьба за-
кончилась въ 451 г. на соборѣ въ Халкидонѣ. каковой вы-
сказался в ъ пользу патріарха и уничтожилъ херсонскую ав-
токефалію (архіел. Макарій, Исторія христіанства въ Росс іи 
до равноапостольнаго князя Владиміра. й з д . 2. Спб. 1868, 
52 стр.). Посему мнѣ лредставляется влолнѣ естественнымъ, 
что наша легенда и ея разныя редакціл былп отголоскомъ 
этой борьбы. Первоначально скомпонованная для оправданія 
корсунской автокефаліи, легенда впослѣдствіи была перера^ 
ботана въ инх.ересахъ патріархата. Чтобы показать, что кор-
сунская церковь съ самаго начала была независима отъ Ви-
зантіи, авторъ легенды измыслилъ іерусалимскую миссію, 
которую будто бы еще во времена Діоклетіана нѣсколько 
разъ высылалъ въ Корсунь еп. Гермонъ. Позднѣе , вѣроятно 
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уже послѣ 451 года, константинопольскііі патріархъ при-
своилъ (адоптував) эту корсунскую легенду, но произвѳлъ 
въ ней перемѣны. имѣвшія цѣлыо иоказать. что іерусалим-
ская миссія въ Корсунь была безплодна, и только прн по-
мощп Константинополя христіанство возмогло утвердиться 
тамъ. Н а бѣду эту тенденцію проводило нѣсколько редак-
торовъ нѳзависимо д р у г ъ отъ друга и на разныѳ лады. Одни 
сдѣлали главнымъ дѣятелемъ Еоерія, который хотя былъ 
ирисланъ изъ Іерусаліша, но довершилъ свое дѣло при по-
мощи грознаго эдикта и военной дружины, полученной отъ 
Константина і); другіе сдѣлали главнымъ гороемъ Капитона, 
котораго превратили даже не въ іѳрусалимскаго, а въ кон-
стантинопольскаго миссіонера, а въ позднѣйшѳй редакціи 
лѳгенды отдѣлили его отъ грушіы іерусалимскихъ миссіо-
неровъ цѣлымъ столѣтіемъ и память его перенесли с ъ 6 мар-
та, подъ какимъ числомъ поминалн всѣхъ корсунскихъ свя-
тителей, яа 22 декабря" (1(53—164). 

К а к ъ смотрѣть иа эти выводы д-ра Франка? Краткуго и 
рѣшительную оцѣнку даѳтъ имъ Β . В . Латышевъ, находя-
щій въ работѣ г. Франка „нѣсколько крупныхъ промаховъ, 
почти уничтожающихъ ея значѳніе". Во-1 хъ, г. Франкъ 
„уііустилъ изъ виду наиболѣе цѣнный и... наиболѣе древній 
текстъ—въ Супрасльской минеі;", тѣмъ болѣе важнын, что 
по формѣ овъ ;,представляетъ собою вовсѳ не полемическій 
трактатъ, а учите.чьное слово, обращѳнное к ъ монашеетвую-
щей братіи". Βο-2-хъ, „г. Франкъ СЛІІШКОМЪ мало обратйлъ 
вниманія на вопросъ ο времени происхожденія существую-
щихъ редакцій житій", и з ъ которыхъ ни одна нѳ можетъ 

'восходить къ срединѣ V в. Въ-З-хъ, въ работѣ г. Франка нѳ 
выяснено подробно сраввительное достоияство разныхъ изво-
довъ житія. Наконецъ . въ-4-хъ, „и еъ чисто логическои сто-
роны и з ъ разсмотрѣнія разныхъ варіантовъ легенды никакъ 
нельзя вывести закпюченія, что въ первоначальномъ вндѣ 

1 ) Нѣкоторые варіакты житій, именно краткое синаксарное и про-
странное житіе иоаднѣйшей редакціи (у болландиетовъ и въ гречѳскихъ 
мииеяхъ), представляютъ. двло такъ, что Еферій достигъ Херсона, но, 
увидѣвъ дикость и непослушаніе народа, отправился въ царю Констан-
тину, который вооруженной рукой изгвалъ изъ города идолопоклонни-
ковъ и поселилъ людей благочестивыхъ. Святой же Еферій, возвращаясь 
изъ Константинополя (иослѣ перваго или второго путешествія туда), 
окончивъ жизнь въ устьѣ Двѣпра, отъ болѣзни или потопленный ие-
вѣрвыми. 
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она представпяетъ простую выдумку, не имѣющую подъ со-
бою никакого реальнаго основанія" (78—79). Точно также и 
г. Ш е с т а к о в ъ оспарнваетъ утвержденіе д-ра Франка ο пол-
ной выдуманностп херсонской легенды, источникомъ кото-
рой онъ признаетъ мѣстное прѳдавіе. За это, по мнѣнію 
г. Шестакова , говорятъ топографическія черты в ъ древнѣй-
шей редакціи сказанія (13. 17. 18) и тѣ свѣдѣнія, какими 
мы располагаемъ относительно распространенія христіанства 
по берегамъ Чернаго моря и сношевій Іерусалима съ сѣ-
вернымъ берѳгомъ ѳго (13. 20). 

Но если г. Ф р а в к ъ не оцѣнилъ надлежащимъ образомъ 
сравнительныхъ достоинствъ разныхъ изводовъ житій и даже 
не доискался до древнѣйшаго, то г. Латышѳвъ переоцѣнилъ 
значеніе послѣдняго, т. ё. Супрасльской редакціи. Если пер-
вый совсѣмъ отвергъ фактичѳское содержаніе в ъ сказаніяхъ 
ο херсонскихъ мученякахъ, то послѣдній готовъ принять 
Ьопа fide разсказъ первоначальной редакціи, до насъ не до-
шедшей и относимой имъ к ъ V I I в. Но , ве говоря уже ο 
томъ, что ігсторичѳскую достовѣрность ея легче было бы 
доказать, отнесши ея происхожденіе к ъ V вѣку, какъ дѣлаѳтъ 
г. Франко,—въ ней столько несообразностей, анахронизмовъ, 
противорѣчій, что отстаивать ее цѣликомъ—дѣло довольно 
безнадежное. Трудно защитить даже основной фактъ, про-
ходящій чрезъ всѣ редакціи и, казалось бы, потому уже 
безспорный,—'фактъ посилки первыхъ миссіонеровъ в ъ Х е р -
совч 3 і ерусалимскимъ енископомъ Ермономъ въ 16-и г о д ъ 
царетвованія Діоклетіана. Н е смотря на то, что и самому 
Β. В . Латышѳву онъ ,,на первый взглядъ представляется 
весьма страннымъ, чтобы не сказать загадочнымъ",—изслѣ-
дователь его принимаетъ и вонческн подкрѣпляетъ—и само-
отверженнымъ характеромъ еп. Ермона, готоваго положить 
д у ш у свою за паству Христову (но при такомъ настроеніи 
святителя естественнѣе было' ему самому отправиться на 
проповѣдь въ угрожаемыя гоненіѳмъ мѣста, чѣмъ посылать 
другихъ миссіонеровъ), и сравнительнымъ спокойствіемъ въ 
Палестинѣ, когда на остальяомъ прострапствѣ имперіи сви-
рѣпѣли преслѣдованія. „При такихъ обстоятельствахъ, когда 
христіане в ъ самой ГІалестинѣ могли жить сравнитѳльно 
спокойно ' ) , тогда какъ пзъ другихъ странъ до нихъ, безъ 

') ііо Евсевію ГСесарійскому, въ 303 г. во всей Палесшвѣ было не 
бо.тве четырехъ мучениковъ. 
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сомнѣнія, доходили вѣстп ο жестокихъ гоненіяхъ иа хрц-
стіанъ іі усиленіи „эллннизма", Е р м о н ъ Іерусалимскіи , если 
онъ дѣйствительно отлпчался такою энѳргіею и рѳвностью 
к ъ вѣрѣ Христовой. какъ р и с у е т ъ вышеприведенна,я харак-
теристика 1 ) , естественно могъ возымѣть благую мысль из-
брать изъ окружающей ереды напболѣе надежныхъ и твер-
дыхъ въ вѣрѣ л іщъ и, посвятивъ пхъ в ъ епископы, р а з о 
слать въ качествѣ миссіонеровъ въ тѣ страны, гдѣ христіан-
ство подвергалось особенно сильиой опаености отъ гоните-
лей" (36—37). К а к ъ видимъ, в ъ доказательствахъ г. Латы-
шева фактовъ нѣтъ, а есть однп предположенія, сами ну-
ждающіяся въ лодтвержденіяхъ. И психологически и логи-
чески нельзя допустить, чтобы изъ мѣотъ, мѳнѣе затрону-
тыхъ гоненіомчз, посылались миссіонеры в ъ мѣста, всѳго 
болѣе страдавшія отъ него, для проповѣди Хрнстова ученія, 
т. е. для еще большаго возбужденія языческой злобы п не-
назистн. Естественнѣе допустить уклоненіе отъ гоненій, какъ 
это сдѣлалъ св. Кігаріанъ карѳагенскій. П о показанію древ-
нѣйшаго жптія, приніімаемому г. Латышевымъ, Е р м о н ъ 
іерусалимскій первоначально послалъ пятерыхъ епископовч»— 
Ефрема, Василея, Евсенія, Елпидія и Агаѳодора на сѣверо-
западъ Малой Азіи, гдѣ находилась столица Діоклѳтіана, и 
уже отсюда первые двое отдѣлились и отправились в ь 
„стравы Тавроскпоскія" (37). Н о к а к ъ ни бушевало здѣсь го-
неніе, посылать сюда мпссіонеровъ и притомъ въ званіи 
епископовъ нельзя было никому со стороны, потому что 
здѣсь давно уже было утверждено христіанство (припомнимъ 
свидѣтельство Плинія Младшаго) и существовала своя іврар-
хія. Е щ ѳ страннѣе думать , что іерусаяимскій епископъ в ъ 
началѣ I V в. могъ посылать епископовъ въ качествѣ мис-
сіонеровъ въ еще болѣе отдаленвую Тавро-Скиоію. „Это 
ровво столько жѳ вѣроятно, говоритъ в ъ своемъ дптован-
номъ выше этюдѣ Ε . Е . Голубинскій, сколько было бы вѣ-
роятво, будто у насъ епископъ Волынскій нли Екатерино-
славскій принялъ на себя дѣло водворенія христіанства между 
язычниками Архангельской губѳрніи или какон-нибудь части 
Снбирн. При семъ и епиекопы-миссіонеры или епископы 
безкаѳедральные, своего рода ін partibus infidelium, представ-
ляютъ собою для I V в. и ближайшаго к ъ нѳму времени 

') Оаа взята г. Латышевымъ изъ древнѣйшихъ редакцій житія. 
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нѣчто весьма н крайне сомнительное". Можно даже сказать, 
что посылка миссіонеровъ-ѳпископовъ изъ Іѳрусалима въ 
К р ы м ъ много менѣе вѣроятна, чѣмъ заботы какихъ-либо 
іожно- или западно-русскпхъ епископовъ ο мпссіи въ Си-
бирп. При слабомъ развитіп церковной жизни въ Сибирп въ 
X V I I I — X I X ст. комплектъ тамошнихь миссіонеровъ все 
время пополнялся проповѣдниками изъ Европейской Россін 
и особенно изъ юго-западнаго ея края. Во всякомъ случаѣ, 
простой по своему сану и положенію іерусалпмскій епископъ 
в'г> началѣ I V в. не могъ ставить и посылать цѣлыми пар-
тіямп ѳшіскоповъ въ чужія страны для проповѣди хри-
стіанства. 

Академикъ Голубинскій, какъ и г. Франко, считаетъ 
зтотъ разсказъ легендар.нымъ и, подобно ему, созданіе ле -
генды объясняетъ тенденціей,—желаніемъ херсонскихъ хри-
стіанъ окружпть особой славоіі насажденіе христіанотва ,въ 
К р ы м у и тѣмъ придать особый блескъ π привиллегіц своей 
епархіи. Н о . по неправдоподобной догадкѣ г. Голубинскаго, 
на іерусалпмскомъ ешіскопѣ остановились потому, что 
нельзя было прпписать честь насажденія христіанства ни 
александріііском}- ешіскопу, который жилъ далѳко за моремъ , 
ни антіохійскоыу, который в ъ началѣ I V в. былъ безвѣстенъ. 
Но іі іерусалимскій епнскопъ того времени жилъ не близко 
и тоже ничѣмъ пе прославился... Впрочемъ, акад. Голубин-
скій не отрицаетъ совсѣмъ исторической достовѣрности ска-
занія. Онъ полагаетъ, что въ Херсонѣ жили и дѣйствовапи 
въ качѳствѣ проповѣдниковъ христіанства епископы, но 
только д р у г и м ъ путемъ туда попавшіе. Со второй половины 
I I вѣка Тавридоп, говоритъ онъ, владѣли готы. В о т ъ они, 
совершая свои набѣги на южные берега Чернаго моря, вы-
водили оттуда плѣнныхъ хриетіанъ, а съ нимп и ешіско-
ловъ, которые и сдѣлались невольными мпссіонерами. Н о и 
ато догадка только. Конечно, были пути для занесенія хри-
стіанства в ъ К р ы м ъ и въ первые три столѣтія христіанской 
эры, благодаря особенно включеиію его въ сфѳру римскаго 
вліянія; возможно, что христіанство проповѣдывалось на Та-
врическомъ полуостровѣ, въ частности въ Хѳрсонѣ, какимп 
Н І ' б у д ь епископами. Но оттуда они сюда прибыли, какъ на-
зывапись, съ какимъ успѣхомъ дѣйствовали и съ какого 
именно времени учреждена херсонска'я епархія, — все это и 
теперь покрыто мракомъ неизвѣстности. Изслѣдованіѳ Β . В . 
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Латышева хотя и расчистило путь для рѣшенія этихъ во-
просовъ, но не является самымъ рѣшеніемъ. В ъ самомъ 
дѣлѣ. П о нему первоначальная редакція того сказанія, древ-
нѣйшими списками котораго являются греческій текстъ 
Ла 376 и славявскій переводъ Супрасльской минеи, явилась 
только в ъ V I I ст. Но сколько времени прошло съ тѣхъ 
поръ, когда по этому сказаяіго разыгралпсь событія въ Хер-
сонѣ! Сколько превращеній долженъ былъ претерпѣть тотъ 
устный разсказъ, который послужилъ основой сказанія, если 
искаженіямъ и передѣлкамъ позднѣе иодвергалась л зашісь! 
„Веоновка" съ храмомъ св. Петра , колонва св. Василія, „Свя-
тыя" н „Мертвыя ворота" и другія топографическія указа-
нія,—все это даетъ видѣть. /что разсказ 'ь долженъ быть прі-
уроченъ к ъ опредѣленному мѣсту, но не к ъ опредѣленному 
времени. Монументалъные памятникн, ο которыхъ ыы упо-
минали ьъ началѣ статыі, уполноыочпваютъ относить насаж-
Деніе христіавства вч> Херсонѣ ко временн не раньше I V 
вѣка и столько же к ъ концу его, сколько и къ началу. И 
не невозможно, что первымъ епноколомъ херсонск ішъ б н л ъ 
Еоерій, тотъ самый, что имя значится въ спискахъ членовъ 
2-го вселенскаго собора (381). Тогда для насъ стала бы по-
нятна одна подробность въ Супрасльской минеѣ, по котороіі 
имп, Константину в. пришісывается по д о ш е д ш і ш ъ до Хер-
сона слухамъ указъ противъ язі.ічниковъ,—ο преслѣдованіи 
тѣхъ, кто не леповѣдуетъ Отда, Сына и Св. Д у х а , а также 
изгнаніе идолопоклонннковь изъ Херсона ло жалобѣ Еѳерія. 
Само ,собой разумѣется, что такой указъ л такое распоря-
жѳніе могли быть дѣломъ скорѣе Ѳеодосія вел., чѣмъ Кол-
сталтина. К о времени веодосія вел. рядъ списковъ жлтія и 
относптъ дѣятельпость послѣдвяго пзъ семи мні імихъ свя-
щелпомучеяішковъ херсонскихъ ' ) . Наконецъ к ъ его вре-
мени легче пріурочлть и появленіе въ Херсонѣ рлмскаго 
вооруженнаго отряда: извѣстно, что вгь дѣлі; возобновленія 
херсонскихъ укрѣпленііт вч> царствованіе Неодосія , , Μ Η Ο Γ Ο 

потрудился" трибунъ имперской арміл Флавііі В и т ъ -) . 

См. у г. Фраика с і р . 15S и нрим., въ которомъ онъ яаявляетъ. 
что редакціи сказанія, относящія К а п и і о н а ко временамъ Ѳеодосія вел.,— 
позднЪйшаго происхожденія, и отмѣчаетъ д о г а д к у одного ученаго (Бі -
керститъ-Віркса), чтсі было два Капнхона,—одинъ современникъ Кон-
стантина, другой—Ѳеодоеія . 

*) „Прошлое Тавриды", 55. „0 начатіѣ христіанства въ Херсовѣ", 
17—18. 
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С. П. Ш е с т а к о в ъ , полемизируя съ г. Франкомъ и от-
стапвая въ херсонской легендѣ „отголосокъ дѣйствитель-
ныхъ событій", относитъ послѣднія к ъ иервымъ годамъ 
I V ст. Считая Эоерія, участника I I вселенскаго собора, вто-
рымъ херсонскимъ епискоиомъ съ этимъ именемъ, г. Ш е с т а -
ковъ дѣлаетъ изъ этого факта тотъ выводъ, какой сдѣлалъ 
Ю. А. Кулаковскій касательно хриетіансгва въ Восфорѣ 1 ) : 
„Существованіе епископа, н притомъ такого, который былъ 
призванъ на вселенскій соборъ, позволяетъ сдѣлать предпо-
ложеніе, если не ο прѳобладаніи христіанства въ средѣ мѣст-
наго населенія, то во всякомъ случаѣ ο томъ, что христіан-
ство было въ ту пору терпимою оелигіей и имѣло тамъ бо-
лѣе или менѣе значитѳльноѳ распространеніе" . И этотъ вы-
водъ г. Ш е с т а к о в ъ утверждаетъ соображеніемъ, что на до-
стиженіе христіанской общиной этого прочнаго положенія 
понадобилось два поколѣнія, какія легко могли пойти на 
борьбу съ язычествомъ и еврействомъ, что приводитъ опять-
таки к ъ началу I V вѣка (20, 21). Н а это можно возразить 
тѣмъ, что иногда вѣра христіанская утверждалась прочно 
первыми ея проповѣдниками въ извѣстной мѣстности и что 
на вселенскіѳ соборы [приглашались всѣ епискхшы, а не 
старѣйшіѳ только или титулованные.. . 

Свою вѣру в ъ данныя сказанія ο семи херсонскихъ свя-
щенно-мученикахъ гг. Латышѳвъ и Ш е с т я к о в ъ подкрѣпляютъ 
ссылкамп на> археологическія находки. В ъ сказаніи говорится 
ο храмѣ св. Петра , построенномъ св. Капитономъ и примы-
кавшѳмъ к ъ имъ же устроенной крещальнѣ. Послѣднюю Β . В . 
Латышевъ видитъ в ъ зданіи, открытомъ в ъ 1876 г. к ъ югу отъ 
Уваровской базилики, а слѣды самаго храма онъ усматриваетъ 
въ остаткахъ той базилики, которая была открыта въ 1901 г. к ъ 
югу отъ крещальни. К ъ этому жехраму онъ относитъ дваоблом-
ка мраморныхъплитъ отъ храмовой преграды съ изображеніемъ 
событій изъ жизви ап. Петра и съ соотвѣтствующими над-
ппсями (54—56). Н о не говоря уже ο томъ, что не датиро-
ванные монументальвые памятники лѳгко могутъ давать по-
водъ к ъ ошибкамъ во сто и болѣе л ѣ т ъ 2 ) , — въ данномъ 

') „Керченская христіанская катакомба 491 г. (Матеріалы по архѳо-
логіи Россіи, .V 6, Спб. 1891"). 28. 

2 ) См. примѣръ разногласія между учеными въ опредьленіи времени 
постройки храма внѣ сгѣнъ города, открытаго въ 1902 г. (стр. 25—26). 
Датированные христіанскіе памятники въ Херсонѣ не восходятъ далѣѳ 
аачала VI в. („ІІрошлое Тавриды", 50). 
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случаѣ іг самъ г. Л а т ы ш е в ъ д а е т ъ своеіі мысли предполо-
жительный характеръ . С. П . І П е с т а к о в ъ не связываетъ ни 
баптистерія, ни храма съ опредѣленными именами, но отно-
ситъ первын к ъ концу I V вѣка (въ каналѣ, чрезъ который 
выпускалась вода изъ купели, найдены монеты, начиная съ 
Валентиніана I , (364—375) и к ъ болѣе древнему времени ту 
базилику, на развалинахъ коеіі достроена крещальня (24. 25). 

И т а к ъ , и послѣ т щ а т е л ы ю д π отличающейся большой 
эрудиціей и тонкпмъ анализомъ работы Β . В . Л а т ы ш е в а и 
вдумчивыхъ соображеній С. П . Ш е с т а к о в а первой достовѣр-
ной датой исторіи христіанской церкви въ Х е р с о н ѣ является 
не 302 и даже не 325 годъ, а попрежнему — 381-й. Мало 
того. Н у ж н о признать, что и съ этого времени успѣхи хри-
стіанства въ Хѳрсонѣ не были блестящими. В ъ теченіе еще 
нѣсколькнхъ столѣтій отсюда ш л и не особенно у т ѣ ш и т е л ь -
ныя свѣдѣнія ο нравственномъ состояніи жителей . Сослан-
ный туда в ъ 654 г. папа М а р т и н ъ называлъ населеніѳ города 
я з ы ч е с к и м ъ или обратившимся в ъ язычество и жаловался на 
его дикіе нравы. Епифаній , р ѳ д а к т о р ъ обработки сказанія ο 
путешѳствіи ап. Андрея по сѣвернымъ странамъ, жившіи в ъ 
концѣ Ѵ Ш или началѣ I X в., выразипся ο херсонессцахъ: 
„народъ коварный и до нынѣшняго времени т у г ъ на вѣру, 
лгуны и поддаются влеченію всякаго вѣтра" ' ) . П р а в д а 
этотъ нѳвысокій нравствѳнный уровень легко объясняется 
исторпческими судьбами города и близкимъ в ъ продолжѳніѳ 
долгаго времени сосѣдствомъ хазаръ 2 ) . 

Х о т я вопросъ ο началѣ христіанства в ъ Х е р с о н ѣ всѳ 
еще нѳ р ѣ ш е н ъ , нельзя нѳ привѣтствовать у к а з а н н ы х ъ по-
д ы т о к ъ к ъ его рѣшенію, т ѣ м ъ болѣе , что онѣ и д у т ъ со сто-
роны представителей свѣтской науки . Н е л ь з я такжѳ не отмѣ-
тить , что большинство послѣднихъ, видимо, болѣе вѣритъ 
в ъ достовѣрность легенды ο хѳрсонскихъ м у ч е н и к а х ъ (Ю. 
А. Кулаковск ій 3 ) , Β . В . Л а т ы ш е в ъ , С. П . Ш е с т а к о в ъ ) , ч ѣ м ъ 
дредставители духовной науки ( Ε . Е . Голубинскід). . . 

К. Харламповичъ. 

') „Прошлое Тавриды", 64—71. 
г ) Ibid. 75. Объ историчѳскихъ судьбахъ города въ IV и дальнѣй-

шихъ вѣкахъ см. тамъ жѳ, стр. 55 и далѣе. 
3 ) ІІроф. Кулаковскій вѣритъ такжѳ въ проііовѣдь въ Херсонѣ ап. 

Андрея и еп. Климевта римскаго (50). . 



Новыя книги. 

Новѣйшее изслѣдованіе относительно древней Идумеи. 
( A r a b i a P e t r a e a , von Alois Mu sі 1: E d o m . То-
pographischer Reisebericht, ι und 2 Teile, Wien, 
1907 —1908). 

Вѣнская Императорская Академія наукъ въ недавнее 
время издала ученый трудъ д-ра Алоиза Музиля, посвя-
щенный изученію каиенистой Аравіи (АгаЪіа Petraea), въ 
частности той части ея, которую заніімала древняя Идумея, 
лмя которой столь тѣсно связано съ исторіей Палестины. 
Настоягцій трудъ Музиля изданъ въ двухъ частяхъ. Въ на-
чалѣ первой части его, обнимающей 343 стр., содержится 
общій топографическій очеркъ Идумеи, подъ именемъ кото-
рой авторъ разумѣетъ не только террпторію древнихъ иду-
меевъ въ собственномъ смыслѣ, т. е., мѣстность, лежащую 
къ югу отъ Палѳстины до Краснаго моря, точнѣе до залива 
Акабы, а также и примыкающую къ ней съ востока мѣст-
ность, которую занпмали древніе хореи, и примыкающую съ 
запада—небольшую береговую полосу до потока Эль-Аришъ. 
Авторъ даетъ краткую характернстику горныхъ плоскогорій, 
восточнаго и западнаго, наполняющихъ эту мѣстность, трехъ 
водяныхъ бассѳйновъ (мертваго, средиземнаго и краснаго 
морей), расположенныхъ въ этой мѣстности, вкратцѣ гово-
ритъ объ источникахъ, встрѣчающихся здѣсь, минеральныхъ 
продуктахъ, хлѣбопашествѣ и діутяхъ сообщенія. Послѣ 3τοΐ"Ό 
очерка слѣдуютъ четыре главы, въ которыхъ излагаетея опи-
саніе путешествія автора въ 1896, 1897, 1898 и 1900 г.' 
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Въ порвой главѣ оппсывается путешествіе по Вади-
Муса (долинѣ Моисея), на которой находилась древне-
идумейская столица Села-Петра. На оппсаніи развалинъ 
этого города авторъ останавливается сравнптельно дольше. 
Изъ памятниковъ старины, сохранившихся въ этомъ мѣ-
стѣ, особеннаго вниманія заслуживаютъ остатки древне-иду-
мейскаго храма (Zebb °Atuf), съ ѳго мѣстомъ для совершенія 
жертвопрпношеній, остатки театра и древвія гробницы. Ав-
торъ даетъ подробное описаніе этихъ памятииковъ. Въ слѣ-
дующихъ второй, третьей и четвертой главахъ описывается 
путешествіе отъ мѣстѳчка Рацце (древн. Газа) къ Бир-эс-
Себа ( = Вирсавіи), аинъ Кдейсъ ( = Кадесъ), въ Арадъ и въ 
Бусѳйру (древн. Боцра-Восора, ср. Быт. X X X V I , 33), при 
чемъ авторомъ отмѣчаются встрѣчавшіеея ему во время этого 
путешѳствія памятники старины. 

Во второй части, обнимающей 248 стр., содержится опи-
саніѳ путешествія автора частыо въ тѣ же мѣстности, что и 
въ 1-й части, частью въ мѣстности, смежныя съ этими или 
расположенныя по другому ігути, предпринятаго въ 1901 и 
1902 гг., съ описаніемъ вновь изслѣдованныхъ памятниковъ. 

Изъ памятниковъ старины, описываемыхъ въ этой части, 
авторъ съ наибольшнмъ вниманіемъ останавливаѳтся на па-
мятникахъ и гробницахъ въ Хирбетъ-Абде и Хирбетъ-эс-
Сбейта. Срѳди развалинъ, найденныхъ въ послѣдней мѣст-
настн, обращаютъ на себя особенное внішаніе развалины 
одного христіанскаго храма, времѳни римскаго владычества, 
имѣющаго видъ правильной базилики, съ трѳмя абсидамя. 

Въ своемъ ученомъ трудѣ авторъ не ограничивается из-
ложеніемъ одного описанія своѳго путешествія по Идумеѣ 
и ея ближайшимъ окрестностямъ, а также, — чтб особенйо 
важно,^—беретъ на себя тяжелый трудъ прпмѣненія къ оші-
сываемой мѣстности, относяідихся сюда свидѣтельствъ св. 
Писанія іг дрѳвнихъ писатѳлей — греческихъ, латинскпхъ и 
арабскнхъ ; которыя онъ какъ бы накладываетъ на изученную 
имъ В 7 , топографическомъ π археологическомъ отношенік 
мѣстность. Собраніе этихъ свидѣтѳльствъ сдѣлано съ боль : 

шеи тщательностью и ло новѣйшимъ критическимъ изда-
ніямъ приводимыхт^ писателей. 

Текстъ нзданнаго ученаго труда снабжен> рисунками, 
которыхъ помѣщено 170 въ 1-й части н 152 — во 2-й. Въ 
концѣ второй части приложенъ указатель новоарабскихъ 
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именъ. Кромѣ того, къ изданію приложены двѣ карты: одна 
географическая карта окрестностей Вади-Муса (Петры), дру-
гая — тригонометрическая карта всеіі каменистой Аравіи 
(Arabia Petraea). 

Лицамъ, интересующимся топографіей Палестины и ея 
ближайшихъ окрестностѳй, нельзя не привѣтствовать появ-
ленія ученаго труда Ал. Музиля въ иечати. Нужно замѣ-
тить, что та страна, описанію п}'тешѳствія по которой по-
священъ этотъ трудъ, не смотря на ея близость къ Пале-
стинѣ, до послѣдняго времени оставалось мало изслѣдованной 
какъ въ топографическомъ, такъ и археологическомъ отно-
шеніи. Нѣкоторыя свѣдѣнія ο ней даны у Буркгардта, Леонъ-
де-Лаборде, Робинсона, Пальмера, Гулля и въ изданіяхъ 
Лондонскаго Палестинскаго общества. Но эти свѣдѣнія да-
леко неполны и иногда случайны. Цѣльнаго же изучѳнія ея 
въ топографичоскомъ и археологическомъ отношеніи не явля-
лось до послѣдняго времени. Причиной этого могли служить 
тѣ опасности, которымъ могъ подвергаться европейскій путе-
шественникъ по этой странѣ со стороны окрестныхъ жителеы 
арабовъ, почти до послѣдняго временн не признававшихъ 
власти туредкаго правптельства, которому они подчиненьг. 
Восполненіѳмъ такого недочѳта по пзученію данной страны 
и являѳтся трудъ Музиля. 

Кромѣ обще-археологическаго значенія. этотъ трудъ 
имѣетъ важное значѳніе для библеистовъ, которые на осно-
ваніи его могутъ съ математическою точностыо опредѣлпть 
ноложеніе многихъ идумейскихъ городовъ, источниковъ и 
мѣстечекъ, имена которыхъ встрѣчаются въ Библіи π свя-
заны съ исторіей Авраама, Исаака, Іакова, Агари, Измапла, 
потомковъ Исава вообще (ср. особ. Быт. X X X V I , гдѣ изла-
гается родословіе Исава и въ частности дается перечень иду-
мейскихъ царей) и оппсаніемъ путешествія еврѳевъ изъ Египта 
въ Палестину (ср. Числъ X X X I I I ) . Съ другой стороны, 
изученіе топографіи и культурныхъ памятникоиъ этой страны 
даетъ возможность ясно понимать то высокое политичеекое 
значеніе, какое имѣла эта страна для исторіи древнихъ 
евреевть, особонно во нремя земной жтізни Христа Спаситѳля, 
когда потОмки Эдома стали царяміг Іуды. 

И. Т. 
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